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 De strijd op zichzelf tegen de bergtop is voldoende om het hart van een mens te vullen. 

We moeten ons Sisyphus als een gelukkig mens voorstellen. 
 

— Besluit van De mythe van Sisyphus 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cquote1.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cquote2.svg
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AFKORTINGEN 
 

ABFT Attachment Based Family Therapy 

ADV Arbeidsduurvermindering 

BINC Begeleiding in Cijfers 

BS Breedsporig 

CaH Crisishulp aan Huis 

CB ContextBegeleiding 

CBAW Contextbegeleiding in functie van Autonoom Wonen 

CGG Centra Geestelijke Gezondheidszorg 

CI CrisisInterventie 

CKG Centra voor Kinderzorg en Gezinsondersteuning 

CLB Centra voor LeerlingenBegeleiding 

DAGG Dienst Ambulante Geestelijke Gezondheidszorg 

DIG Dagbegeleiding In Groep 

DC Dagcentrum 

EFQM European Foundation for Quality Management 

ERPP Emotioneel Relationeel Pedagogisch Programma 

GGZ Geestelijke GezondheidsZorg 

IROJ Intersectoraal Regionaal Overleg Jeugdhulp 

LI Laag intensief 

OCJ OndersteuningsCentrum Jeugdzorg 

OSD Ondersteuningscentra en Sociale Diensten van de jeugdrechtbanken 

OVBJ Organisatie Voor Bijzondere Jeugdzorg 

PDCA Plan – Do – Check – Act  

PH Contextbegeleiding in functie van Positieve Heroriëntering 

RTJ Rechtstreeks Toegankelijke Jeugdhulp 

SofS Signs of Safety 

TNT? Terug Naar Thuis? 

VIST Versnelde Indicatiestelling en Toewijzing 

VOB Veiligheids Ondersteunend Beleid 

VTE Voltijds Equivalent 

VTO Vorming, Training en Opleiding 
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INLEIDING 
 
Vooraleer we het kwaliteitsverslag van 2020 induiken aan de hand van het EFQM-model, duiden we 

beknopt onze visie op het kwaliteitsbeleid.  Je zal er lezen dat het kwaliteitsverslag van 2020 & 2021 

onder een overgangsgesternte tot stand is gekomen. Het verslag kwam wederom tot stand door de 

hand van veel verschillende schrijvers met eigen schrijf- en denkstijlen. Dit zal in de toekomst alvast 

geen onderdeel van verandering zijn!  

 

Vervolgens snijden we het EFQM-model aan met de organisatiedomeinen.  

 

De kernprocessen en de resultaatsdomeinen van de verschillende begeleidingsteams vormen de 

hoofdbrok van het verslag. We starten bij het crisisteam gevolgd door alle contextbegeleidingsteams. 

Telkens worden dezelfde resultaatsgebieden belicht, enkele team specifieke accenten gelegd en de 

zelfevaluatie en planning summier weergegeven. Ieder team deelt ter afsluiting ook een korte reflectie.  

 

We sluiten af met een korte toelichting bij enkele krachttoeren van 2020.  
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HOOFDSTUK 1: VISIE OP HET KWALITEITSBELEID 
 
In het kwaliteitsverslag van 2019 namen we afscheid van onze kwaliteitscoördinator. Als organisatie 
kozen we samen voor een nieuwe stap in de integrale kwaliteitszorg. De kwaliteitscoördinatie werd 
gedecentraliseerd tot in elk begeleidingsteam.  
 
Zo beogen we de kwaliteitswerking dichter bij de praktijk te brengen, onderlinge wisselwerkingen te 
stimuleren en autonomie te verhogen. 
 
2020 werd getekend door de gekende omstandigheden. 2020 was voorzien als ‘inloopjaar’: doorheen 
het jaar samen met de nieuwe kwaliteitswerking het ‘speelveld’ verkennen om vanuit dit 
gemeenschappelijke fundament een doorstart te maken in 2021. Daar het inlopen pas kon starten in 
het najaar van 2020, schuift de planning ietsje op.  
 
In afwachting bouwen we uiteraard verder op het elan, opgehangen aan het EFQM-denken.  
 
 
Het kwaliteitsverslag van 2020 kreeg dan ook nog voornamelijk eerder traditioneel vorm. Zo draagt ook 
in 2020 ieder team in meerdere of mindere mate zijn steentje bij aan de teksten van het 
kwaliteitsverslag. Zodoende ontdek je verschillende accenten, invalshoeken etc. 
 
Overal herken je echter toch het EFQM-denken en de PDCA-cyclus. We blijven bijzonder geprikkeld om 
onszelf in vraag te stellen. Zoeken en kijken naar indicatoren is hierin zeer helpend. We staan zeker niet 
alleen in ons zoeken en worden zelf gesteund door enkele duidelijke consignes: doelrealisatie, uitval, 
cliënttevredenheid, …  
 

Met enkele boude opvattingen zijn we misschien wat eigenwijs? 
 
Zo kiezen we er nog steeds voor om kwaliteit in de volle breedte te aanvaarden als een 
verantwoordelijkheid, op te nemen binnen de bestaande middelen. Het klopt dat dit uitdagend is, zeker 
geen hapklare brok maar wel een noodzakelijk reflectief proces om een geconnecteerde dagelijkse 
werking te realiseren. 
 
Vervolgens koppelen we kwaliteit ook aan kwantiteit. Kwaliteit bieden in 5 begeleidingen is immers een 
volledig ander gesprek dan kwaliteit bieden in 105 begeleidingen (met dezelfde middelen). 
 
Beide voorgaande opvattingen brengen ons naadloos tot het actuele impact discours. In het brede 
werkveld lijkt iedereen overtuigd van het meten van impact. Achter deze zekere harmonie schuilen 
echter uiteenlopende motieven en voorwaarden. “Door goede impactmeting kan je extra centen 
ophalen.”; “Als we impact moeten meten, moeten we hiervoor extra centen krijgen.”,… In afwachting 
van een holistisch academisch debat, ploegen we alvast bescheiden verder met een eigen 
impactmeting. Enerzijds trachten we te achterhalen welke duurzame resultaten we samen met 
gezinnen mogen behalen. Anderzijds blijven we dit alles plaatsen tegen het licht van de collectieve 
impact van het brede werkveld.  
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HOOFDSTUK 2: ORGANISATIEDOMEINEN 
 
Inleiding 
 
Ter reflectie over 2020 hanteren we het EFQM-model. Starten doen we met het belichten van het 
vierledige organisatiedomein.  
 
 
2.1 Leiderschap 
 
De organisatie kende sinds 2016 drie groeispurten die we graag bestendigen in een gewijzigd 
organogram. 
 

 
Illustratie: Organogram 2016 

 

 
Illustratie: Organogram 2020 

 
De meest recente ontwikkeling omvat de ‘decentralisatie van de kwaliteitswerking’. In plaats van een 
kwaliteitscoördinator (‘KWACO’) voor de ganse organisatie neemt elk begeleidingsteam kwaliteit (‘Q’) 
ter harte. Concreet heeft elk begeleidingsteam een ‘kwaliteitsanker’ die naast het begeleidingswerk 
kwaliteitsprocessen faciliteert in en met het team (à 0.10 VTE). Kwaliteitsankers ontmoeten elkaar 
maandelijks geflankeerd door de team & algemene coördinatie.  
Op die manier beogen we praktijk geënte dynamieken, organische kruisbestuiving en breed gedragen 
eindverantwoordelijkheden.  
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Vrijwel parallel met de voorgaande beweging werd de ‘impact-meter’ geïntroduceerd. A.d.h.v. 
gestandaardiseerde interviews worden zowel de minderjarige als de opvoedingsverantwoordelijke op 
drie momenten bevraagd. Hiermee beogen we mogelijke evoluties in levensdomeinen in kaart te 
brengen en eventuele causale verbanden met onze werking te leggen. Het is geen sluitend 
wetenschappelijk verhaal wél een ambitieus, weloverwogen, kwaliteit gedreven kwalitatief onderzoek. 
Op basis van de resultaten hopen we meer inzicht te krijgen op onze outcome (toegevoegde waarde) 
en onze werking verder te optimaliseren. Daar we dit cyclisch benaderen wordt de impactmeting 
structureel verankerd in onze werking. 
 
Tot slot borgen we ‘het RTJ-punt’ in het organogram. Vanuit de ontvouwing van Positieve Heroriëntering 
(PH) ontstond een samenwerking over drie organisaties heen om kwaliteitsvol PH-coaching aan te 
bieden (2016). Vanuit de inhoudelijke overtuiging, vele positieve praktijkervaringen en organisatorische 
overwegingen groeide dit samenwerkingsverband verder uit tot de huidige werking. Vier organisaties 
dragen samen de verantwoordelijkheid voor hulpverzoeken en beheren ook samen de beschikbare 
capaciteit (o.a. ruim 200 thuisbegeleidingsplaatsen). Deze samenwerking, over organisaties heen, 
verklaart waarom het RTJ-punt ook deels ‘buiten’ onze organisatie gepositioneerd is.  
Deze invalshoek is alvast inspirerend om het netwerkgerichte aspect van de organisatie verder te 
visualiseren in een organigram.  
 
 
2.1.1 Algemene vergadering 
 
Onder impuls van COVID-19, werd de algemene vergadering uitgedaagd in het organiseren van 
bijeenkomsten. Intussen is het digitaal vergaderen zo ingeburgerd dat we haast vergeten dat dit in ‘den 
beginne’ helemaal niet voor de hand liggend was.  
 
 
Ook in 2020 waren er twee algemene vergaderingen voorzien: 

- In het voorjaar worden de wettelijke verplichtingen ter harte genomen.  
- In het najaar worden de grote lijnen van de ontwerpbegroting voor het nieuwe jaar besproken 

en goedgekeurd. Op die manier kunnen bijvoorbeeld vormingsinschrijvingen reeds gebeuren.  
 
Terugblikkend stippen we graag enkele werkingsprincipes aan die ondersteunend waren in dit 
bijzondere werkingsjaar. 
 
Vooreerst stellen we vast dat het reilen en zeilen van de vzw jaar na jaar opgevolgd wordt a.d.h.v. goede, 
begrijpelijke & gedetailleerde documenten. Dit was in 2020 extra ondersteunend voor de gehanteerde 
werkwijze.  
 
Daarnaast zijn de documenten intern voor iedereen toegankelijk. Alle medewerkers worden hierdoor 
optimaal (weliswaar passief) geïnformeerd. Ook dit gebruik had niet te lijden onder de 
coronamaatregelen en droeg bij aan de stabiliteit van de werking. 
 
Tot slot zet het de participatie van medewerkers in de organisatie in de kijker. Zo bestaat de algemene 
vergadering voor bijna 60% uit medewerkers. Door de openbaarheid van bestuur en de betrokkenheid 
bij het tot stand komen van de begroting werd het mogelijk om technisch functioneel, doch niet pro 
forma, de algemene vergaderingen tot een goed einde te brengen.  
 
 
 
 
 



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 11 

Eerste bijeenkomst (voorjaar 2020) 
 
Initieel was het de bedoeling om een bijzondere algemene vergadering te organiseren met het oog op 
statuutswijzigingen. Hiervoor was het voorbereidende werk reeds gebeurd door een ad hoc werkgroep 
(samengesteld uit twee bestuursleden en de algemeen coördinator).  
Na rijp beraad, werd beslist om ons te beperken tot een ‘gewone’ bijeenkomst en nauwgezet via e-mail 
de jaarrekening & balans 2019 en de begroting van 2020 te behandelen. We deden dit succesvol aan de 
hand van volgende stappen, gespreid over 14 dagen:  

- Alle nodige documenten werden aangereikt; 
- Vervolgens werden vragen/opmerkingen verzameld en behandeld; 
- Dit alles werd op zijn beurt verspreid ter feedback; 
- Om tot slot het definitieve ‘vragen/opmerkingen document’ aan te reiken met het formele 

verzoek tot goedkeuring.  
Alle 30 leden keurden de jaarrekening & balans 2019 en de begroting van 2020 formeel goed.  
 
 
Tweede bijeenkomst (najaar 2020) 
 
In het najaar werd geopteerd voor een digitale bijeenkomst. In kader van de begroting voor 2021 
dienden enkele cruciale beslissingen genomen te worden: 

- Onder impuls van corona dienden enkele investeringen zich vroeger dan gepland aan (toename 
afschrijvingen). 

- Voeren we experimenteel structureel telewerk in mét telewerkvergoeding? 
- Kan het werken met ‘vlinder’ medewerkers uitgebouwd worden door gebruik te maken van 

bestemde fondsen? 
 
Daarnaast werden de corona ervaringen/gevolgen binnen onze werking belicht. 
 
 
2021 
 
Voor het komende werkjaar ligt er reeds werk op de plank, bovenop de obligatoire wettelijke minima. 
Zo hopen we de nieuwe statuten te kunnen lanceren op een bijzondere algemene vergadering, worden 
enkele financiële keuzes gericht opgevolgd (o.a. telewerkvergoeding) en enkele lopende initiatieven 
inhoudelijk opgevolgd (impactmeting, decentralisatie kwaliteit en de uitbouw van de vlinderwerking).  
 
 
2.1.2 Raad van bestuur 
 
In 2020 waren er vijf bestuursvergaderingen (waarvan vier digitaal). We mogen stellen dat de gewijzigde 
vergaderwijze geen noemenswaardige invloed heeft gehad op de effectiviteit van bestuur.  
 
Na het formuleren van de ambitie van het bestuur (zie Kwaliteitsverslag 2019) volgde in 2020 het 
operationaliseren. Illustratief denken we aan: 

- De jongste besparing vanuit de overheid (-1.3%) leidde tot enkele nieuwe concrete actielijnen 
binnen het sociaal ondernemerschap. 

- De betrokkenheid op de dagelijkse werking: investeringen versnellen, de personeelsploeg extra 
waarderen door symbolische acties, engagementen aangaan t.a.v. nieuwe maatschappelijk 
nood (o.a. noodopvang), etc.  

- Grondige analyses bij en opvolging van de verschillende oproepbrieven (o.a. tijdelijke 
crisisuitbreiding, 1Gezin-1Plan & SofS).  

- Deelname aan de visiedag van het Limburgse IROJ. 
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Daarnaast bleef het bestuur ook de terugkerende agendapunten ter harte nemen. Zo werden de 
verschillende innovatieve lijnen (bv. impactmeting, decentralisatie kwaliteitswerking) en de dagelijkse 
inhoudelijke (kwartaalrapportage) & financiële werking met aandacht opgevolgd.  
 
 
2021 
 
Het komende jaar beoogt het bestuur een verdere ontwikkeling van onze maatschappelijke 
onderneming. We denken hierbij aan innovatieve uitdagingen en het verder vervlechten van onze 
organisatie in samenwerkingsverbanden. 
 
 
2.2 Beleid en strategie - evaluatie en planning 
 
Sinds het kwaliteitsverslag van 2017 beschrijven we onze werkcontext elk jaar als ‘VUCA’. Een werkveld 
gekenmerkt door snelle veranderingen (Volatile), een grote onvoorspelbaarheid van situaties en 
daarmee toenemende onzekerheid (Uncertain), een veelheid aan partijen met tegengestelde belangen, 
zonder samenhang of eenduidige oplossingen (Complex) en onduidelijkheid over de samenhang tussen 
mogelijke oorzaken en gevolgen en geen gezamenlijk beeld van de werkelijkheid (Ambiguous)1. 
2020 was hierin ongetwijfeld excellerend. Hoe verliep ditmaal het navigeren met ons kompas?  
 

 
 
 
Opdracht centraal 
 
Onze visie en missie determineren onze opdracht. Bij het declareren van de krachtige 
bestaansverklaring, onderstreept door een formele overheidserkenning, hoort de verantwoordelijkheid 
om na te gaan in welke mate we effectief doen wat we beloven. Mee ingegeven door het 
kwaliteitsdenken (EFQM) geven resultaten het realiseren van onze mission statement weer.  
 
De bezettingspercentages van 2020 geven weer wat we realiseerden van de ons toebedeelde opdracht. 
Het crisisteam realiseerde 111% en onze contextbegeleidingsdiensten en dagbegeleiding in groep 
120%. Procentueel zijn dit uitmuntende, sprekende resultaten die toch nog een extra woordje 
verdienen: “Alle verdienste komt de begeleiders toe, dagelijks meer dan ooit, in niet voor de hand 
liggende omstandigheden, aan de slag!” 
 
Bezetting blijft natuurlijk tot op een zekere hoogte eerder een artificieel cijfer. ‘Op papier’ begeleiden 
we gezinnen, maar hoe vaak zien we deze gezinnen? Onze benuttingspercentages geven hierover 

 
1 DE WAAL, V., Interprofessioneel werken en innoveren in teams samenwerking in nieuwe praktijken, Coutinho, 2018, 
344 pagina’s.  
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uitsluitsel. Van de theoretische beschikbare begeleidingstijd werd door het crisisteam 99% effectief 
gerealiseerd en contextbegeleiding klokt af op 83%. Deze percentages zijn, gezien de omstandigheden, 
heel goed en staven dat onze focus blijft op de samenwerking in en met gezinnen.  
 
Achter deze percentages schuilen echter enkele anders klinkende signalen: 

- Het crisisteam werd, ondanks het COVID-19 gesternte, minder dan gewoonlijk ingezet ondanks 
hun beschikbaar aanbod. Meer dan waarschijnlijk is dit te wijten aan de tijdelijke uitbreiding 
van het crisisaanbod (uitgevoerd door derden). 

- Op 31/12/2020 tellen we 105 wachtende Limburgse gezinnen voor één van onze 
begeleidingsvormen.  

 
Vanuit het besef dat kwantitatieve resultaten ons te weinig zeggen over onze toegevoegde waarde, 
broeden we reeds langer op een ambitieuze impactmeting. De operationalisering en effectieve opstart 
werd gepland voor 2020. Voornamelijk door de coronamaatregelen is dit uitgesteld naar 2021.  
 
 
Overschouwend mogen we stellen dat we onze opdracht zeer goed ter harte hebben genomen. Dit blijft 
een stevige en noodzakelijke basis voor de geplande verdiepende kwaliteitsinitiatieven.  
 
 
Naast bovenstaande globale reflectie op enkele interne resultaten, merken we dat ‘opdracht centraal’ 
aan complexiteit wint. Het belang van sociaal ondernemerschap lijkt sterk toe te nemen ten koste van 
overheidsregie. Gevoelsmatig nemen we meer en meer verantwoordelijkheid op m.b.t. de inbedding 
van onze opdracht in de maatschappij. Zonder te oordelen over de algemene tendens stippen we enkele 
organisatorische uitdagingen aan, geënt op ervaringen uit 2020. 
 
‘Opdracht centraal’ klinkt mogelijks misleidend eenvoudig. In werkelijkheid wordt deze permanente 
uitdaging opgesplitst in heel veel verschillende, soms gebundelde, deeltaken. Bovendien zijn deze 
allemaal op één of andere manier onlosmakelijk verbonden. Zo ligt bijvoorbeeld de focus van 
begeleiders op de samenwerking met gezinnen maar is er evenzeer nood aan correcte boekhouding & 
personeelsadministratie.  
De mate waarin de uitvoering van alle specifieke deelfacetten verloopt, bepaalt uiteindelijk mee de 
doelrealisatie van de organisatie. De onderlinge samenhang en het evenwicht goed bewaken vraagt dan 
ook permanente zorg. Daar onze opdracht zich volledig afspeelt in de brede maatschappij, is de 
afstemming op die maatschappij een extra dimensie. We merkten in 2020 eens zo hard deze specifieke 
realiteit.  
 
Bovenstaande dynamica geldt eigenlijk ook voor de werkzaamheid van Jeugdhulp en de belende 
domeinen, weliswaar met een nog grotere complexiteit en een loggere, mogelijks onbestaande, 
aanstuurbaarheid. Binnen de organisatie wordt constant gebalanceerd naar het aangewezen 
evenwicht. Hierbij gebruikmakend van een pak gedefinieerde rollen, taakverdelingen, 
competentiemanagement, indicatoren,… Grosso modo gebeurt het bestieren in Vlaanderen eigenlijk 
ook zo. We voelen echter dat op Vlaams niveau getornd wordt aan deze werkbare tools, 
wetmatigheden. We doelen niet op ‘veranderingen’. Deze zijn uiteraard per definitie noodzakelijk: een 
systeem van dergelijke omvang is nooit ‘af’. Wél op enkele essentiële wetmatigheden. 

- I.k.v. een tijdelijke crisisuitbreiding ondervonden we bijvoorbeeld dat samenwerkingspartners 
willens nillens gemaneuvreerd werden in een beoordelingsrol. De ad hoc jury werd hierbij niet 
bijgestaan door de noodzakelijk kennis om de kandidaturen inhoudelijk te begrijpen noch 
ondersteund door een beoordelingskader. Dit laat uiteraard sporen na in de samenwerking 
maar is vooral nefast voor de uiteindelijke beoogde winst ten aanzien van de gezinnen.  

- I.k.v. de verdere uitrol van 1Gezin-1Plan worden bijvoorbeeld de vele uiteenlopende lokale 
spelers in grote mate geresponsabiliseerd. Hier geldt eenzelfde bedenking zoals daarnet: 
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kunnen deze spelers samen de voorliggende opdracht überhaupt autonoom ter harte nemen 
zonder flankerend Vlaams leiderschap? 

- I.k.v. een structurele (beperkte) begeleidingsuitbreiding (SofS) bijvoorbeeld werd dan weer, 
tegen de tendensen in, strikte Vlaamse hiërarchie gehanteerd. Daarnaast werden enkele keuzes 
in de oproep onvoldoende onderbouwd. 

- Nog een voorbeeld i.k.v. het organiseren van noodopvang voor kinderen i.k.v. corona (golf 1) 
werd in Limburg spontaan alles in gereedheid gebracht. Dit werd sterk gewaardeerd door de 
Vlaamse overheid en tevens werd de belofte gedaan vanuit Vlaanderen om tegen de zomer het 
nodige ondersteunende kader te creëren. Tot onze verbazing was er tegen de zomer… niets.  

 
Bovenstaande voorbeelden willen geenszins polariseren. Wél duiden dat de geïllustreerde labiliteit heel 
wat vraagt om de uitvoering van de opdracht steeds te vrijwaren. Enerzijds vraagt het heel wat 
mankracht om steeds optimaal in verbinding te zijn en dus maatschappelijk relevant werkzaam te 
blijven. Anderzijds ontbreekt een duidelijke strategie om de collectieve opdracht duurzaam te 
realiseren.  
 
 
Optimaal arbeidskader 
 
We hebben permanent aandacht voor een duurzaam positief arbeidsklimaat. De jongste grotere actie 
dateert intussen van 2018 (werklast reductie voor ADV gerechtigde begeleiders). Sindsdien gebeurt ook 
de bevraging ‘personeelstevredenheid’ structureel, een goede ‘vinger aan de pols’.  
 
2020 was echter op zijn zachtst gezegd een ‘uitdaging’ wat het arbeidskader betreft. Zowel inhoudelijk 
als praktisch was het brede arbeidskader helemaal niet uitgerust om de vele COVID-19 uitdagingen het 
hoofd te bieden. Enkele kleine ‘gewoontes’ waren wel ondersteunend. Zo werkten we reeds langer met 
alcoholgel (zowel aan de ingang van onze werkplekken als individueel) en was er reeds een 
telewerkkader ingeburgerd.  
 
Huisbezoeken, de dagcentrumwerking en de fysieke werkplek (als draaischijf voor de formele en 
informele ondersteuning) waren niet langer mogelijk… nochtans waren de noden onverminderd. 
Iedereen heeft echter heel snel ‘de klik’ gemaakt. Er werden heel wat (uit)wegen gezocht om toch te 
blijven samenwerken met de gezinnen, jongeren en elkaar én zelfs buiten de organisatie helpende 
handen uit te steken. 
 
Vanuit de organisatie werd gezocht om deze fantastische veerkracht optimaal en stabiel te 
ondersteunen binnen de mogelijkheden.  

- Rekening houdend met alle richtlijnen werd het gebouw ‘corona’-proof gehanteerd en bleef er 
de mogelijkheid tot fysieke (team)gesprekken. 

- We beperkten de communicatie aangaande tot duidelijke en stabiele richtlijnen.  
- Smartphones werden versneld over alle begeleidingsteams uitgerold, persoonsgebonden 

laptops en aangepaste IT-werking ‘besteld’.  
- Min-uren werden onbeperkt toegestaan (kwartaal 2). 
- De ganse ploeg kreeg meermaals enkele ‘hart onder de riem’ gebaren (sapjes, verwenzakjes, 

dessertbuffetje,…). 
- Een structureel telewerkkader (met vergoeding) werd voorbereid ter implementatie vanaf 

2021. 
- De interne preventieadviseur plande een specifieke bevraging n.a.v. corona.  

 
Uiteraard was het onmogelijk om de kern van de uitdaging aan te pakken. Dit voedt dan ook het gevoel 
dat verschillende acties eerder een ‘doekje tegen het bloeden’ waren. Daarnaast moeten we ook 
toegeven dat bijvoorbeeld de uitrol van de persoonsgebonden laptops qua timing niet ideaal verliep.  
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We stippen graag aan dat de inspanningen van het agentschap Opgroeien m.b.t. het leveren van 
mondmaskers ondersteunend werd ervaren.  
 
 
In deze omstandigheden werd het nogmaals heel duidelijk dat binnen onze organisatie heel veel 
functies opgenomen worden via ‘contact’ en ‘ontmoeting’. We denken hierbij uiteraard aan onze vele 
hulpverleningsvormen maar ook in het steunen op en van elkaar alsook het leren en informeren van 
elkaar. Wanneer dit ‘medium’ ons ontnomen wordt, zijn we bijzonder kwetsbaar. Gevoelsmatig zijn de 
alternatieve kanalen minder geschikt wellicht mede door weerstand, onaangepaste vaardigheden/ 
competenties etc.  
 
 
2021 kijken we dan ook met voorzichtigheid tegemoet.  
 
 
Gezond financieel beleid 
 
In 2020 was het gezonde financieel beleid een zegen. Beschikbare reserves waren ondersteunend bij 
het nemen van noodzakelijke investeringsbeslissingen. Denken we maar aan de reeds aangehaalde 
invoering van de persoonsgebonden laptops.  
 
Het financieel beleid zowel dagelijks als op middellange termijn (bv. begroting) is de laatste jaren verder 
uitgegroeid tot een geoliede machine. Dit was zeker ook ondersteunend om de aandacht te kunnen 
toespitsen op de uiteenlopende prangende actualiteitsvraagstukken ten gevolge van COVID-19, zonder 
afbreuk te doen aan de kwaliteit en transparantie van het beleid.  
 
Terloops was er ook een financiële inspectie in 2020. We kregen een positieve beoordeling als 
bevestiging van bovenstaande.  
 
 
Organisatie in verbinding 
 
Jaar na jaar stippen we aan dat we heel bewust kiezen om ons verbindend te organiseren, ten dienste 
van het behalen van cliëntgerichte doelstellingen. Net zoals een teambuilding soms basispatronen 
haarfijn zichtbaar maakt, zo bracht de pandemie ook scherpere beelden. 
 
Wederom zonder beoordelend te zijn, zagen we heel wat partners volledig ‘verdwijnen’ van het toneel. 
Deze ervaring geeft toch een nieuwe dimensie aan ‘samenwerken’.  
 
Vanuit ons geloof dat verbinding houden steeds onontbeerlijk is, bleven we ook in deze moeilijke tijden 
‘ten tonele’. We trachtten voeling te houden, werkzaamheden verder te zetten waar mogelijk alsook 
ondersteunend te zijn. Deze bereidwilligheid werd door alle medewerkers voor de dag gelegd, ieder 
binnen zijn mogelijkheden.  
 
Daden werden bij woorden gevoegd:  

- Meerdere leefgroepen (5-tal) en de begeleiding werden even ontlast doordat we een 
avondmaal voor hen leverden (soep, lasagne en chocomousse).  

- Een medewerker versterkte halftijds een residentiële werking in personeelsnood.  
- Binnen het intersectoraal zorgnetwerk werden heel wat nodige presentie (dag- & nacht)uren 

gedragen door meerdere medewerkers.  
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- Vanuit onze werking werd de coördinatie, en minutieuze voorbereiding, van een noodopvang 
voor kinderen (n.a.v. corona) gedragen.  

- We bleven actief binnen de sectorale en intersectorale fora. Niet in het minst werd heel hard 
meegewerkt aan de (verdere) uitbouw van de drie Limburgse 1Gezin-1Plan 
samenwerkingsverbanden.  

 
Bovenstaande leest mogelijks idyllischer dan het in werkelijkheid was. Uiteraard brachten sommige 
engagementen spanning (o.a. schrik, weerstand, kritiek) met zich mee. Ons ‘basiswerk’ was immers ook 
al een gigantische uitdaging om in veilige omstandigheden, verbindend en kwaliteitsvol ter harte te 
nemen.  
 
Desondanks & toch logischerwijs hebben we voor 2021 vol overtuiging geen koerswijzigingen voorzien.  
 
 
2.3 Personeelsbeleid - evaluatie en planning 
 
Ons personeelsbeleid is opgebouwd a.d.h.v. de 5 arbeids A’s en wordt door de onafhankelijke interne 
preventieadviseur op regelmatige basis d.m.v. een bevraging opgevolgd. Daarnaast is de adviseur 
permanent proactief bezig met het dagelijks welbevinden van onze medewerkers. Ook in coronatijden 
mochten we steeds rekenen op een constructieve samenwerking. 
 
De samenwerking met de externe arbeidsgeneeskundige dienst werd ook in 2020 gekenmerkt door 
continuïteit en voorspelbaarheid. Ook het voorbije jaar werd het griepvaccin aangeboden en gingen 
opnieuw meer medewerkers in op dit aanbod.  
 
In 2019 startte de implementatie van een nieuw VTO-beleid wat zowel in 2020 als het komende jaar 
nog rustig verder zal gebeuren. Ook hier houden we rekening met een meer dynamisch beleid wat 
concreet ook een absoluut eindpunt uitsluit.  
 
 
In 2020 werd een kader gecreëerd om een ‘vlinderwerking’ uit te bouwen. Verschillende redenen liggen 
aan de grondslag van deze nieuwe praktijk. Ten eerste weten we vanuit de personeelskengetallen dat 
we de komende tijd natuurlijk verloop zullen kennen, nieuwe collega’s zoeken staat dus sowieso op de 
agenda. Ten tweede weten we dat continuïteit belangrijk is voor gezinnen en dat we als organisatie hier 
in een zekere mate op kunnen anticiperen door bijvoorbeeld tijdig kwaliteitsvolle collega’s te voorzien 
alsook goed te plannen. Vervolgens verwachten we een zekere krapte op de arbeidsmarkt mede door 
de vele jobs die vacant zullen zijn (enerzijds een bredere demografische pensioengolf en anderzijds een 
toename van het aantal jobs binnen het werkveld). Tot slot zien we opportuniteiten om nieuwe collega’s 
groeikansen te geven zonder onmiddellijke prestatiedruk. 
 
Concreet kwam er goedkeuring om 2.25 VTE (3*0.75 VTE) vaste versterking aan te werven binnen een 
specifieke vlinderfunctie. Deze medewerkers krijgen stap per stap de verschillende werkvormen onder 
de knie en komen waar nodig en mogelijk wél al even naar voor i.k.v. een tijdelijke nood. Op termijn kan 
er mogelijks een meer gefundeerde keuze komen voor een ‘definitieve’ werkplek en worden 
medewerkers meer polyvalent ten voordele van continuïteit voor gezinnen.  
 
In 2021 willen we deze ‘vlinders’ effectief aanwerven en een aangepaste ondersteuning uitbouwen.  
 
 
2.4 Middelen en samenwerking/partnerschappen 
 
De grote lijnen werden eerder weergegeven bij de duiding van het kompas.  
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2.5 Besluit 
 
Overschouwend mogen we opnieuw stellen dat we organisatorisch stabiel blijven, verder bouwend op 
voorbije jaren. Deze standvastigheid was in 2020 zeer dienend om ongeziene uitdagingen het hoofd te 
kunnen bieden. Het hart van de organisatie bleek eens te meer elke medewerker van onze organisatie 
met een groot hart voor onze gezinnen.  
 
Ondanks de vele hindernissen werd het voorbije jaar ook gestaag verder gewerkt aan lange termijn 
ontwikkelingen. We mogen stellen dat 2020 allesbehalve een verloren jaar was!  
 
 

  



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 18 

HOOFDSTUK 3: CONTEXTBEGELEIDING IN FUNCTIE VAN CRISIS 
 
Inleiding 
 
Het crisisteam biedt hulp in de volledige provincie Limburg. Elke aanmelding gebeurt via het 
crisismeldpunt-18 Limburg. Afhankelijk van de hulpvraag wordt de gepaste methodiek ingezet. Er 
worden 3 specifieke crisismethodieken aangeboden, telkens vertrekkend vanuit een crisis.  

- Crisishulp aan Huis (afgekort als CaH): gaat samen met het gezin in crisis op zoek naar 

krachten en antwoorden op de moeilijkheden thuis zodat er geen uithuisplaatsing dient te 

gebeuren. Dit betekent dat het gezin op een andere manier leert omgaan met elkaar en de 

moeilijke gezinssituaties, zodat ze als gezin verder kunnen.  

- Terug naar Thuis? (afgekort als TNT?): vertrekt vanuit twee locaties en crisis. A.d.h.v. 

gesprekken wordt er samen met het gezin bekeken of terug naar huis werken een optie is. 

Zo ja, op welke manier dit het best gebeurt en zo neen, wat de alternatieven zijn. Een TNT? 

duurt een week en kan met een week verlengd worden indien dit wenselijk is.  

- Crisisinterventie (afgekort als CI): legt gedurende maximum drie werkdagen de focus op 

vraagverheldering, veiligheid en rust.  

 
De projectmatige methodiek die opstartte in 2019 n.a.v. een uitbreiding kende in 2020 zijn vervolg.  

- Laag Intensief Crisishulp aan Huis Traject (afgekort als LICHT): zo kort als mogelijk en zolang 

als nodig met een beperking van 10 weken aan de slag gaan met de focus op netwerk- en 

krachtgericht werken.  

De implementatie van deze experimentele methodiek, maakt het lezen van de resultaten mogelijks iets 
complexer en vraagt aandacht bij het vergelijken met voorgaande jaren.  
 
Voor we dieper ingaan op de jaarrealisaties van het crisisteam, stippen we graag aan dat ook het 
crisisteam elk kwartaal terugkijkt op de jongste realisaties. De jaarresultaten zijn dan ook een optelsom 
van de 4 kwartalen van 2020. Anders dan de andere vzw teams, is er voor dit team geen permanente 
begeleidingsopdracht, wél een ‘jaartarget’. Per kwartaal een stand van zaken opmaken, is helpend. 
Mede op die manier wordt de wisselende dagelijkse praktijk in perspectief geplaatst, blijft de planning 
getoetst aan de reële noden en de jaardoelstellingen, wordt tijdig geanticipeerd m.b.t. personeelsinzet, 
komt werklast en -kracht objectief in beeld, etc.  
 
Aansluitend op de jaarresultaten belichten we de verschillende methodieken (CaH, TNT?, CI & LICHT) 

om vervolgens conclusies te destilleren uit alle cliëntresultaten. Medewerkers- & 

maatschappijresultaten maken het resultatenplaatje compleet. Afsluitend wordt de zelfevaluatie 

gebracht, de planning voor 2021 en volgt er een reflectie over hoe werken in COVID-19 tijden.   
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3.1 Totaal jaarprestatie (kerncijfers) 
 
3.1.1 Bezetting 
 

 

 
Bezettingsresultaten kunnen op verschillende manieren berekend en bijgevolg bekeken worden. Wij 

opteren voor 2 invalshoeken.  

 

Het Vlaams overheidsperspectief rekent in ‘punten’. Elke gestarte begeleiding wordt punten toegekend 

o.b.v. methodiek. Vroeg gestopte begeleidingen en verlengingen worden binnen dit perspectief echter 

niet verrekend. Voor 2020 behalen we een bezettingscijfer van 111%. Wat ook ditmaal (2018: 113%, 

2019: 130%) aantoont dat we meer gerealiseerd hebben dan wat van ons gevraagd wordt.  

 

 
 

 

Een andere invalshoek belicht het aantal begeleidingsdagen. Onze erkenning wordt uitgedrukt in aantal 

gezinnen die gebruik maken van het Crisishulp aan Huis programma. Op die manier kunnen we 

gemakkelijk berekenen wat onze theoretische jaarcapaciteit is wat begeleidingsdagen betreft. Vanuit 

deze invalshoek bekijken we dan ook hoe de theoretische capaciteit (al dan niet) vorm krijgt in de 

praktijk. 

 

Beide invalshoeken naast elkaar bekijken, is dan ook aan te raden (bijvoorbeeld: hoge resultaten bij de 

puntenbezetting impliceert immers niet automatisch de inzet van veel begeleidingsdagen in gezinnen). 

 

Voor 2020 noteren we een ‘begeleidingsdagen jaarresultaat’ van 97%, wat een heel goed resultaat is 
doch eerder een atypisch (2018: 99%, 2019: 109%). Wanneer we dit nader bekijken, zien we dat er op 
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Cijfers 2020 Aantal 

begeleidingen 

Aantal punten 

per module 

Aantal 

begeleidingsdagen 

Crisishulp aan Huis 69 552 1847 

TNT?/crisisbegeleiding 1 week 1 2 6 

TNT?/crisisbegeleiding 2 weken 12 48 149 

TNT?/crisisbegeleiding 3 weken 1 6 16 

TNT?/crisisbegeleiding 4 weken 2 16 28 

Crisisinterventie 22 66 70 

Totalen 

Totaal aantal dossiers (begeleidingen) 107 

Totaal bezettingscijfer (o.b.v. som punten ; module & erkenning) 690 (111%) 

Totaal aantal begeleidingsdagen 2116 (97%) 
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bepaalde momenten in het jaar geen overeenkomst was in de vraag en het aanbod in het Crisishulp aan 
Huis programma. Dit toont de onvoorspelbaarheid aan van de vraag naar begeleidingen. Als antwoord 
op de onvoorspelbare praktijk, werkt het crisisteam jaar na jaar met een duidelijke planning. Hierbij 
wordt consequent elke week voorzien in een minimaal aanbod. Dit zorgt voor een zekere 
voorspelbaarheid en betrouwbaarheid voor het crisismeldpunt en de gezinsmedewerkers. Dit realiseren 
vraagt echter ook flexibiliteit. Denk bijvoorbeeld maar aan het inplannen van verlof, opvangen van 
ziekteperiodes, volgen van vormingen, de eindejaarsperiode, inwerken van nieuwe collega / stagiair, … 
Tevens werd er mogelijks een effect gevoeld van de tijdelijke uitbreiding crisisbegeleidingen, n.a.v. 

COVID-19, in het crisisjeugdhulplandschap.  

 

 
 

In bovenstaande onderbouwing werd de methodiek LICHT opgenomen. De begeleidingsduur bij LICHT 

is langer maar in de desbetreffende cijfers worden enkel de dagen weergegeven waarop effectief 

face-to-face contacten plaatsvonden. Dit sluit aan op de telwijze van CaH, CI en TNT?.  

Wanneer we expliciet de LICHT methodiek uit het geheel destilleren, zien we dat het LICHT project 
beperkt doorweegt op het resultaat (1%). Enerzijds kunnen we stellen dat de inspanningen gekoppeld 
aan innovatie allerminst ten koste zijn geweest van de basiswerking. Anderzijds zijn de effecten van dit 
nieuwe programma (langere begeleidingstijd en lagere intensiteit) ook klein. 
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3.1.2 Benutting 
 

 Aantal begeleidingen Aantal effectieve contacturen 

Gestart in 2019 afgerond in 2020 

CaH (28d) 2 16 

TNT? (10d) 1 5 

Gestart en afgerond in 2020 

CaH (28d) 67 1490 

CI (3d) 21 109 

TNT? (10d) 13 144 

LICHT (28d + 42d) 1 30 

Gestart 2020 nog niet afgerond 

CaH  2 34 

CI  1 3 

TNT?  1 12 

LICHT (28d+42d) 1 15 

Totaal 1858 

% jaarresultaat 99 

 
Net zoals bij bezetting, bekijken we bij benutting wat de theoretische capaciteit is; i.p.v. in dagen, 
rekenen we hier in contacturen. Het programma Crisishulp aan Huis heeft een richtinggevende 
standaard waar sprake is van minimaal 24 contacturen. Deze ondergrens wordt gebruikt bij het 
berekenen van de jaarcapaciteit. Wanneer we de praktijk belichten dien je dan ook rekening te houden 
met deze theoretische onderbouwing. Het bekijken van de benutting vanuit dit perspectief, vinden we 
zinvol: hoeveel contact hebben we met mensen? Zijn we gemiddeld genomen programmatrouw? Welke 
intensiteit is realistisch, naast de standaard van minimum 24u? ... 
 
Het jaarresultaat van 99% is prima. D.w.z. dat nagenoeg alle begeleidingstijd waarvoor we gefinancierd 
worden, ook nagenoeg volledig werd ingezet in de gezinnen.  
 
In onderstaande tabel bekijken we de benutting over de jaren heen. De benutting is nagenoeg stabiel 
maar in vergelijking met vorige jaren beduidend laag. We veronderstellen dat hier COVID-19 zichtbaar 
is. Face-to-face contacten bleven immers niet vanzelfsprekend. 
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3.2 CaH 
 
3.2.1 Kerncijfers 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 

Aantal dossiers 61 71 63 74 69 

Aantal contacturen 1555 1722 1551 1848.5 1540 

Aantal begeleidings- 
dagen 

1653 1875 1703 2034 1847 

Opstart 
(max. 24u na 
aanmelding) 

98% 
60/61 

96% 
68/71 

94% 
59/63 

97% 
71/74 

90% 
62/69 

Intensiteit 
begeleiding 
(min. 24u contact met 
gezin) 

27u18 min 24u20 min 24u37min 25u51min 22u45min 

Bijkomend overleg 
(8u) 

10u18 min 9u12 min 10u12 min 14u41min 9u14min 

Duur 
(28 dagen) 

Verlengingen 
Vroegtijdig gestopte 

84% 
 

51/61 
7% (4/61) 

10% (6/61) 

89% 
 

63/71 
1% (1/71) 

10% (7/71) 

89% 
 

56/63 
3%(2/63) 
8%(5/63) 

85% 
 

63/74 
7%(5/74) 
8%(6/74) 

83% 
 

57/69 
7% (5/69) 
10%(7/69) 

Fasering 
Doelstellingen 
 

Tussentijdse 
evaluatie 
(dag 14/15) 

 
≤ 4de dag 

72% 
44/61 

 
74% 

45/61 

 
≤ 4de dag 

87% 
62/71 

 
76%  

54/71 

 
≤4de dag 

84% 
53/63 

 
83% 

52/63 

 
≤4de dag 

70% 
52/74 

 
77% 

57/74 

 
≤4de dag 

78% 
54/69 

 
83% 

57/69 

Uithuisplaatsing 
vermijden 
(Situatie bij follow-up) 

82% thuis 83% thuis* 
 

88% thuis* 95% thuis* 93% thuis 

Nazorg 73% 
(44/61) 

35% (25/71) 
39% (25/64) 

43% (27/63) 
 47%(27/58)* 

37% (27/74) 
40%  (27/68)* 

35% (24/69) 
39%(24/62) 

* Rekening houdend met vroeg gestopte begeleidingen. 

 
 
3.2.2 Reflecties over de kerncijfers van CaH 
 
Opstart 
Een snelle opstart in crisis is wenselijk. Het is logisch dat gezinnen in crisis baat hebben bij een 
perspectief en een snelle effectieve opstart. Een haalbaar perspectief brengt vaak reeds rust. Een snelle 
opstart geeft mensen o.a. hoop en moed alsook vertrouwen in de hulpverlening.  
 
We zien in 2020 echter het laagste cijfer over de voorbije 5 jaren. Concreet betekent dit dat er 7 
gezinnen geen opstart binnen de 24 uur kenden. Hierbij speelt vooral de noodzakelijke aanwezigheid 
van de verwijzer een rol. We streven naar een gezamenlijke opstart, zeker bij gezinnen waar het 
voornaam is dat de verwijzer de uithuisplaatsingdruk op tafel kan leggen alsook de dynamieken, zorgen 
en doelen. Daarnaast heeft het al dan niet verkrijgen van toestemming voor de begeleiding alsook ziekte 
deze cijfers getekend. 
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We blijven streven naar een opstart binnen de 24 uur daar we erg geloven in de kracht en het belang 
van deze pijler. Bij 62 van de 69 gezinnen starten we binnen de 24 uur op, hierdoor grijpen we crisis 
meteen aan als kans. 
 
 
Contacturen 
Wanneer we naar de contacturen kijken, zien we dat deze het laagst zijn over de voorbije 5 jaren. De 
voornaamste factor die hierbij een rol heeft gespeeld, zijn de coronamaatregelen. Daarnaast hebben 
ook twee gezinnen een negatief effect gehad op de contacturen daar deze geen effectieve opstart 
kenden. Vanuit Crisishulp aan Huis wordt met het crisismeldpunt in overleg gegaan om deze 
uitzonderingen op te nemen. 
 
2020 was een jaar waarin we zowel als team alsook als gezinsmedewerkers gezocht hebben naar hoe 
we het best op maat konden blijven werken. Dit bleek geen gemakkelijke evenwichtsoefening. 
Onlinegesprekken zijn geen evident gegeven voor vele gezinnen die we begeleiden. Dit is immers vaak 
een drempel, zowel technisch als emotioneel. Deze drempel is vaak nog groter bij gezinnen met een 
gebrek aan motivatie of weerstand. Dit maakt het bovendien moeilijker voor de gezinsmedewerker om 
aanklampend te werken. Daarnaast leert de ervaring ons dat videogesprekken vaak korter en meer 
to-the-point zijn. Bovendien is het gemakkelijk om de vooropgestelde agenda te volgen en wordt hier 
minder vanaf geweken. We zien hierbij geen effect op de standaard ‘uithuisplaatsing vermijdend’ 
werken. 
 
Tenslotte willen we aangeven dat we het belangrijk vinden om op maat te blijven werken. Wanneer 
onze hulp ontoereikend is of andere hulp meer aangewezen is, is het vanzelfsprekend dat hiervoor 
gekozen wordt. 
 
 
Fasering 
 
Crisishulp aan Huis kent een duidelijk gefaseerd begeleidingsverloop. Deze voorspelbaarheid is 
belangrijk voor alle betrokken partijen. Voor de gezinnen betekent de voorspelbaarheid 
betrouwbaarheid en dus (vaak nieuw) vertrouwen in hulpverlening.  
 
Na het ‘dieptepunt’ van vorig jaar zien we in 2020 opnieuw een stijging, namelijk in 78% van de gezinnen 
wordt het laatste doel gesteld op dag 4 en in 83% van de gezinnen vindt de tussentijdse evaluatie plaats 
op dag 14/15. Onze hoofdopdracht is om gezinsleden aan te spreken op hun capaciteiten en dit mee te 
versterken. Stilvallen, bijsturen en samenvatten op ijkmomenten ligt hier voor een groot deel mee aan 
de basis. 
Een hypothese voor de stijging is dat we hier bewuster mee bezig zijn geweest door bijvoorbeeld een 
tussentijdse evaluatie en eindgesprek reeds bij de opstart te plannen. Op deze manier is de kans groter 
dat de verwijzer nog ruimte heeft in zijn of haar agenda op de dag van de tussentijdse evaluatie en het 
eindgesprek. Verder blijven we streven naar een aanpak op maat van de gezinnen.  
In gezinnen waarbij het laatste doel na dag 4 werd gesteld, zien we dat dit in 27% van de gezinnen komt 
doordat stappen rond veiligheid prioritair waren en 20% van de gezinnen ervaarden moeilijkheden bij 
het formuleren van doelstellingen.  
Wanneer de tussentijdse evaluatie later plaatsvindt dan normaal is dit in 40% van de gevallen omdat de 
verwijzer niet beschikbaar was én zijn of haar aanwezigheid wel noodzakelijk was. Ondanks dat we hier 
bewuster mee omgaan, is dit toch nog de grootste reden voor het later plaatsvinden van de tussentijdse 
evaluatie. In 30% van de gevallen is dit omdat het crisis is binnen het gezin en stappen hieromtrent 
prioritair waren. 
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Uithuisplaatsing vermijden 
 

Uithuisplaatsing vermijden is ons grootste doel. Kinderen groeien best op in hun eigen gezin. Heel wat 
gezinnen slaagden erin om op het einde van de CaH-begeleiding samen te blijven leven met elkaar, 93%. 
We denken dat dit komt doordat: 
- We menen dat het nog sterker inzetten op de 3 pijlers mee heeft bijgedragen aan dit hoge 

percentage. Gezinnen bewuster versterken a.d.h.v. hun vaardigheden en netwerk zorgt voor een 
betere (zelf)regulatie ook bij crisis.  

- Goede afstemming met andere betrokken professionele hulpverlening werkt ook 
‘uithuisplaatsingsvermijdend’. Wie houdt de vinger aan de pols en op welke manier? Hierdoor wordt 
er beter geanticipeerd/preventiever gewerkt. 

- De begeleiding is concreet (zowel psychosociaal als praktisch van aard) gerelateerd aan de 
doelstellingen en erop gericht dat gezinsleden zich vaardigheden eigen maken zodat zij zelf verder 
kunnen. M.a.w. het evidence based karakter van onze werkvorm blijft! 

- Uithuisplaatsing effectief laten plaatsvinden is minder evident sinds de grotere verscheidenheid aan 
verwijzers waarmee wij samenwerken. Een uithuisplaatsing wordt meer en meer ‘slechts’ 
vervangen door het invullen van een M-document.  

 
 
Nazorg 
 
Indien we nazorg voorzien heeft dit meestal te maken met het opvolgen van (on)veiligheid, beperkte 
aanwezigheid van andere netwerkfiguren die de situatie kunnen opvolgen, situaties die nog broos zijn 
en mits een extra duwtje in de rug later zelfstandig verder kunnen, crisissen die blijven aanhouden, 
vasthouden van technieken, netwerkoverlegmomenten, … . Het percentage aangeboden 
nazorgtrajecten bleef quasi onveranderd t.o.v. vorig jaar. Opvallend hierin is dat er veel is ingezet op 
gedeelde nazorg (netwerkfiguren, verwijzer, …). Deze formule werpt zijn vruchten doordat gezinnen 
samen met bv. het persoonlijk netwerk de aangeleerde technieken kunnen vasthouden.  
Nazorg aanbieden wanneer dit niet voorzien was, had te maken met onveiligheid in de nazorgperiode, 
een netwerkoverleg o.w.v. onbereikbaarheid van het gezin en crisissituaties die om opvolging vroegen. 
 
Gezien het aangepaste leven in een coronatijdperk, werden onze manieren van in contact treden met 
gezinnen aangepast. Opvallend bij nazorg is dat 42% van de gesprekken hebben plaatsgevonden met 
behulp van een videogesprek. 13% vond face-to-face plaats, 21% telefonisch en 25% face-to-face in 
combinatie met telefoongesprekken. In 2019 werd 85% van de nazorggesprekken face-to-face gedaan 
wat dus een groot verschil is t.o.v. dit jaar.  
 
 
3.2.3 Cliëntenfeedback t.a.v. ‘Crisishulp aan Huis basisprogramma’ 
 
Blijvend op zoek gaan naar de krachten en valkuilen van onze methodiek Crisishulp aan Huis, onze 
(basis)houding als gezinsmedewerker en onze aandacht voor de drie pijlers (eigenaarschap, netwerk en 
krachtgericht werken) is voor ons essentieel. In 2020 gingen we als team van start met nieuwe 
vragenlijsten voor de opvoedingsverantwoordelijken en jongeren +12 jaar. De focus werd hierin meer 
gelegd op de drie pijlers (hierboven beschreven). We zien dat bepaalde vragen niet ingevuld worden en 
willen dit verder bekijken. 
 
Zoals eerder terug te vinden werden er 69 CaH-begeleidingen gedragen in 2020. Er werden 107 
vragenlijsten afgegeven aan opvoedingsfiguren bij het einde van de begeleiding. We ontvingen er 84 
ingevuld terug, wat zoveel wil zeggen als een repons rate van 79%. 23 vragenlijsten kregen we niet 
terug. 15 werden niet aangeboden o.w.v. opvoedingsfiguren die niet betrokken waren gedurende de 
begeleiding en/of vroegtijdig gestopte begeleidingen. 
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We boden 52 jongeren diezelfde vragenlijst aan. 36 van hen vulden deze in, 16 vragenlijsten kregen we 
niet terug. 5 werden niet aangeboden o.w.v. vroegtijdige afronding en andere redenen. 
Onder de -12-jarigen werden 40 vragenlijsten verdeeld. 37 vulden deze in, 3 van hen deden dit niet. 
2 vragenlijsten werden niet aangeboden o.w.v. een vroegtijdige stop of te jonge leeftijd. 
 
Met het oog op de drie pijlers en het blijvend inzetten op de invloed en effecten van een CaH-
begeleiding willen we enkele vragen van naderbij bekijken: 

- Hoe is de situatie nu als je ze vergelijkt met het moment waarop Crisishulp aan Huis voor het 

eerst in je gezin kwam? 

- Hoe was het voor je dat de begeleiding zicht wou krijgen op mensen rondom je? Omschrijf dit 

in enkele woorden. 

- Geloof je nu meer of minder in het stuk dat netwerk belangrijk kan zijn? 

- Hoe kijk je naar de toekomst? 

 
 
Opvoedingsverantwoordelijken 
 
Bij de opvoedingsfiguren geven 22 (27%) personen aan dat het nu veel beter gaat dan op het moment 
dat de begeleiding opstartte. 40 (48%) van hen geven aan dat het beter gaat, 19 (23%) personen ervaren 
de situatie hetzelfde als ervoor en slechts 2 (2%) van hen geven aan dat het slechter gaat. 
 
Netwerkgericht werken werd de laatste jaren meer en meer onder de aandacht gebracht. Actief gaan 
wij op zoek naar ondersteunende netwerkfiguren voor gezinsleden. Opvoedingsfiguren hebben 
uiteenlopende meningen over wat ze ervan vinden dat we tijdens de begeleiding zicht willen krijgen op 
de mensen rondom hun. 74% van de opvoedingsfiguren heeft zijn mening hierover gedeeld. 13 van hen 
vinden dat dit erbij hoort en het kan leiden tot een doel. 14 anderen vinden dit heel goed en 12 personen 
geven aan dat het geen probleem is voor hen. 7 mensen ervaren het als helpend en een steun. Anderen 
vonden dit moeilijker. Telkens gaf 1 persoon volgende ervaringen mee: “Het is moeilijk, we staan niet 
op één lijn; confronterend maar geruststellend; het is niet makkelijk om zicht te krijgen op ons netwerk; 
ongemakkelijk; heb niet veel mensen rondom mij; logisch, goed netwerk is zeer belangrijk in crisis; 
vermoeiend.”  
 
Indien we concreter bevragen of ze de stappen hebben kunnen zetten naar hun netwerk geeft 12% aan 
dat dit niet gelukt is, voor 73% van hen is dit wel gelukt, de overige 15% heeft deze vraag niet 
beantwoord. Van de 73% opvoedingsfiguren die aangeven dat ze de stap hebben kunnen zetten deed 
49% dit voorheen ook al. De overige 24% heeft nu zelf de stap gezet om beroep te doen op eigen 
netwerk, de gezinsmedewerker van Crisishulp aan Huis en andere professionelen. We zien dat het 
inzetten op het netwerk vanuit Crisishulp aan Huis zijn effect heeft. 
 
Uit de feedback van de vragenlijsten kunnen we concluderen dat 65% van de opvoedingsfiguren meer 
gelooft in het belang van netwerk. 8% gelooft er minder in en 26% heeft deze vraag niet beantwoordt. 
De redenen waarom ze er meer of minder in geloven zijn de volgende: 

 
Er zijn andere instanties waar ik geen weet van heb. 

Andere visie. 
Mensen kunnen ondersteuning geven. 

Ik voel meer betrokkenheid van mijn netwerk. 
Praten helpt. 

Ingezien dat hulpverlening rondom mij het goed voor hebben met mij en mijn kind. 
In functie van de kinderen. 

Hulp, tips. 
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Drempel is verlaagd, durf sneller hulp vragen. 
Omdat ik resultaat zie. 

Ze kunnen me meer zelfvertrouwen geven en mij helpen. 
Alleen is het te moeilijk. 

Niet alles kan meteen opgelost worden. 
Je moet het uiteindelijk toch zelf doen. 

Vrienden niet altijd betrouwbaar. 
 
Verder hebben wij een schaalvraag toegevoegd die peilt naar hoe gezinsleden naar de toekomst kijken. 
Deze gaat van één (somber) tot tien (hoopvol). 12% van de opvoedingsfiguren scoort een 5 of lager. 
61% kijkt hoopvol naar de toekomst en scoort tussen de 6 en 8. 22% tot slot kijkt heel positief naar de 
toekomst, zij scoren een 9 of 10. 5% van de bevraagde opvoedingsfiguren vulde deze vraag niet in. 
 
Een greep uit feedback van gezinnen doorheen de vragenlijst: 
 

Er is minder ruzie, meer hiërarchie in het gezin. 
Minderjarige is liever, weten nu waar we rekening mee moeten houden. 

Manier gevonden om beter te communiceren. 
Het beheersen van een crisissituatie. 

Meer zelfinzicht, beter beeld over wat misloopt. 
Sterkte van het gezin is toegenomen. 

Meer structuur. 
Meer regels, consequenter, minder ruzies, luistert beter en meer rust. 

Niet gevoel dat we deze hulp nodig hadden en toch heeft het mij doen groeien 
Leven is terug draaiende, geen strijd meer, altijd de keuze om te bepalen wat je met het gedrag 

van anderen doet. 
Sterker geworden, meer geloof in mezelf als ouder. 

 
 

Jongere doet nog steeds wat hij wil. 
Andere dienst meer geschikt om me te helpen met mijn doelen. 

Het hielp niet, het resultaat bleef uit. 
Zoon nog steeds gevaar voor zusje. 
Minderjarige nog niet terug bij mij. 
Minderjarige werkte niet altijd mee. 

Meer tijd nodig om te oefenen. 
Soms werd alles teveel, kreeg ik het gevoel dat ik niet goed bezig was. 

Te weinig gesprek tussen minderjarige en gezinsmedewerker. 
Komt afspraken niet na en er is weinig vertrouwen. 

Zorgen rond relatie met andere ouder. 
Schrik voor toekomst. 

 
 
Jongeren (de aangemelde minderjarige en zijn broers/zussen +12 jaar) 
 
Bij de jongeren ervaarden 80% de situatie momenteel als (veel) beter dan voor de start van Crisishulp 
aan Huis. De situatie werd veel slechter ervaren door 3% van de bevraagde jongeren. 
 
Jongeren ervaren het betrekken van netwerk als iets dat erbij hoort, oké en goed is, begrijpelijk en nuttig 
alsook als ‘rot’, niet leuk, stresserend en in het begin raar. De meningen zijn erg verdeeld. Later is het 
25 van hen gelukt om de stap te zetten naar het eigen netwerk. 8 van hen deed dit voorheen nog niet. 
3 mensen hebben de stap niet gezet. 
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Daarop verder bouwend geloven 59% van de jongeren nu meer in het belang van netwerk. 13% gelooft 
er minder in, 28% vulde deze vraag niet in. De redenen waarom ze er meer of minder in geloven zijn de 
volgende: 
 

Er zijn andere instanties waar ik geen weet van heb/andere visie. 
Mensen kunnen ondersteuning geven. 

Ik heb altijd om steun gevraagd bij de mensen rondom mij. 
Het geeft vertrouwen dat ik niet alleen sta. 

Voor steun en stimulans. 
Dan kunnen ze helpen als er iets is of je het leven niet meer ziet zitten. 

 
 

Werkt niet. 
 

Ook bij de jongeren peilden we met behulp van een schaalvraag naar hun blik op de toekomst. Deze 
gaat van één (somber) tot tien (hoopvol). 18% van de jongeren scoort een 5 of lager. 58% kijkt hoopvol 
naar de toekomst en scoort tussen de 6 en 8. 24% tot slot kijkt heel positief naar de toekomst, zij scoren 
een 9 of 10. 
 
Een greep uit feedback van de jongeren doorheen de vragenlijst: 

 
Handig 24/7 permanentie. 

Relatie, minder ruzie, hiërarchie in gezin. 
Beter: organisatie, persoonlijke ontwikkeling. 
Meer praten, minder ruzie, minder agressie. 

We zijn closer. 
Technieken werken. 

Tips om mezelf te kalmeren en helpende gedachten. 
Rustiger. 

Ik barst niet meer uit en hou me aan de regels. 
Ik ben altijd hoopvol geweest. 

We zijn dichter naar elkaar gegroeid. 
 
 

Ze probeerde me waarschijnlijk te begrijpen maar dit kwam niet altijd zo over op mij. 
Ik wist niet wat er aan 't gebeuren was en ik was verward. 

Schrik voor herval. 
Ik vind dat ik niet het probleem ben. 

Soms werd er overdreven. 
Er werden geen nuttige regels opgesteld. 

Denk nog steeds hetzelfde over drugs. 
Ik twijfelde aan mama. 

Ik weet het allemaal niet meer. 
Ik denk dat het alleen maar moeilijker zal worden. 

 
 
Jongeren (de aangemelde minderjarige en zijn broers/zussen -12 jaar) 
 
‘Gaat het nu beter thuis?’ Deze vraag werd door 80% van de jongeren -12 jaar met ja beantwoord. 3% 

ervaart het thuis niet beter en 17% weet het niet. Daarnaast geeft 50% van de jongeren aan dat ze 

verder kunnen zonder hulp. 20% weet het niet en 23% geeft aan niet verder te kunnen zonder hulp.  
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Follow-up 
 
4 à 6 weken na het beëindigen van de begeleiding vindt er een follow-upgesprek plaats. Dan gaat de 
gezinsmedewerker nog een laatste keer bij het gezin langs om enerzijds na te gaan hoe de situatie op 
dat moment verloopt en anderzijds om na te gaan of eventuele vervolghulppistes zijn geïnstalleerd. Bij 
83% van de begeleide gezinnen werd een follow-upgesprek gedaan. Indien er geen follow-upgesprek 
plaatsvond had dit te maken met vroegtijdig afgeronde gezinnen (7), 2 gezinnen die een gesprek 
weigerden en 3 gezinnen die niet bereikbaar waren. 
 
Om een zo objectief mogelijke weergave te krijgen van de situatie in gezinnen na 4 à 6 weken overlopen 
we een korte vragenlijst. Hieruit blijkt dat 79% van de opvoedingsfiguren de situatie (veel) beter scoort. 
12% ervaart de situatie als hetzelfde en 10% als (veel) slechter. Bij de jongeren zien we gelijkaardige 
cijfers: 85% van de jongeren geven een score van (veel) beter, 7% als hetzelfde en 8% als (veel) slechter. 
 
Het gebruik van specifieke technieken is een fundamentele pijler van onze werking. 89% van de 
opvoedingsfiguren gebruikt de aangeleerde technieken nog, voornamelijk worden basistechnieken, 
communicatietechnieken en afsprakenlijsten met beloningssystemen door hun opgevolgd. We zien een 
opmerkelijk verschil bij de jongeren. Slechts 55% van de jongeren gebruikt de nog aangeleerde 
technieken. Dit is een opmerkelijk verschil t.o.v. vorig jaar waar nog 80% van de jongeren hun 
technieken gebruikt. Hier willen we als team bij stilvallen. Het gaat het over dezelfde technieken als bij 
de opvoedingsfiguren. Echter 43% van hen geeft aan geen tips meer te gebruiken. T.o.v. vorig jaar is dit 
een stijging met 23%. Mogelijke hypotheses: 

- Jongeren laten sneller los als het goed gaat. 

- Er is meer met de ouders gewerkt. 

- Jongeren vullen deze vraag niet in, in de vragenlijst. 

- Positief effect op jongeren als ouders hun technieken meer vasthouden. 

 
 
‘Was er nog contact tussen het einde van de begeleiding en vandaag?’ Een vraag met vaak 
uiteenlopende antwoorden. Wanneer er nog contacten waren voldeden deze in de meeste gevallen aan 
de verwachtingen. In 2020 maakten we er een verbeteractie van om na te gaan indien er een gemis was 
aan contacten, wat gezinsleden dan precies misten. Echter werd deze verbeteractie naar de 
achtergrond gebracht. Wij stellen deze opnieuw voorop in 2021 gezien we het belangrijk vinden om 
zoveel mogelijk tegemoet te kunnen komen aan de noden van de gezinnen. Indien we de cijfers van 
2019 en 2020 naast elkaar leggen is er wel een opvallend verschil in het gemis aan contact tussen het 
einde van de begeleiding en vandaag. Minder mensen geven aan dit contact gemist te hebben. In 2020 
geeft 16% van de opvoedingsfiguren aan, die ‘nee’ hebben ingevuld op de vraag of er nog contact is 
geweest, dat dit een gemis was. 84% van deze opvoedingsfiguren geeft dus aan dat het geen gemis was. 
In 2019 zien we dat 43% van de opvoedingsfiguren, die ‘nee’ hebben ingevuld op de vraag of er nog 
contact is geweest, dat ze dit gemist hebben. 57% van deze opvoedingsfiguren geven aan dat het geen 
gemis was. Mogelijke hypotheses hiervoor kunnen zijn: 

- Tijdens de coronaperiode werd er meer out of the box gedacht. Er werd van dichterbij 

opgevolgd omdat het andere tijden zijn die soms een andere aanpak vroegen. 

- Gezinnen werden langer opgevolgd tijdens een nazorgperiode o.w.v. andere hulpverleners die 

minder toegankelijk werden o.w.v. corona. 

- (Semi)-residentieel aanbod dat tijdelijk wegviel waardoor minderjarigen meer thuis waren en 

de situatie meer opvolging vroeg. 

- Invloed van netwerkgericht werken. Gezinnen doen meer beroep op hun netwerk dan 

voorheen. 

- Goede inschattingen die gemaakt worden van het al dan niet aanbieden van nazorg. 
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3.3 TNT? 
 
3.3.1 Kerncijfers 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 

Aantal dossiers 17 20 21 19 14 

Aantal contacturen  218 232 225 180 161 

Aantal begeleidingsdagen 220 208 200 188 171 

Opstart 
(max. 24u na aanmelding) 

16/17 
94% 

19/20 
95% 

19/21 
90% 

17/19 
89% 

13/14 
93% 

Gemiddelde duur begeleiding 13d 10d 9d 10d 12d 

Intensiteit begeleiding 
(gem. contacturen met gezin) 

12u50 11u38 10u43 10u10 11u30 

Bijkomend overleg  5u44 5u25 5u23 4u38 6u18 

Terug naar Thuis? kunnen realiseren 10/17 
58% 

18/20 
90% 

16/21 
76% 

12/19 
63% 

8/14 
57% 

 
 
3.3.2 Reflecties over de kerncijfers van TNT? 
 
We bespreken enkel de opvallendheden: 
 
2020 levert minder TNT?-dossiers af dan voorgaande jaren. Mogelijke hypothese: corona? Op basis van 
de kwartaalcijfers zien we wel een mooie verdeling in de kwartalen (3 of 4) met geen opvallende 
verschillen hierin. 
 
We ontmoetten het afgelopen jaar 6 jongens en 8 meisjes met een gemiddelde leeftijd van 15 jaar 
(jongste 13, oudste 17) en hun context in het jasje van een TNT?-begeleiding. Iets meer dan de helft van 
deze jongeren vonden, met onze hulp, hun weg terug naar thuis. Dat is minder dan voorgaande jaren. 
Als we inzoomen op de inhoud van dossiers zien we dat chronische complexe gezinsdynamieken het 
terug naar thuis gaan, bemoeilijkt hebben. Soms zijn de geslagen wonden te diep, te vers voor ouders 
en of de jongere en is een TNT?-begeleiding te vroeg of te laat of net te weinig … 
Lichtpuntje is wel dat 4/6 jongeren die niet terug naar thuis konden/wilden, een plekje kregen binnen 
hun eigen netwerk (bv. grootouders of één van de ouders in geval van echtscheiding). 2/6 jongeren 
belandden in een VIST-procedure (Versnelde Indicatiestelling en Toewijzing).  
 
Daar waar we de afgelopen 3 jaar de gemiddelde begeleidingsduur teruggeschroefd hadden naar 9 à 
10 dagen, klimt deze in 2020 terug naar 12 dagen. Mogelijke verklaringen hiervoor zijn bv. langer 
vasthouden ook na thuiskomst omwille van broosheid, het aanleren van een techniek ter bevordering 
van het samenleven, gezinsleden hebben langer tijd nodig omwille van geslagen wonden vooraleer ze 
überhaupt willen en kunnen nadenken over terug samenleven of deelnemen aan bemiddelende 
gesprekken.  
Eenmaal werd een TNT? zelfs verlengd omwille van crisis bij afsluit. Het uitzonderlijk besluit om te 
verlengen werd genomen in kader van onveiligheid zodat andere hulpverlening na afsluiting 
onmiddellijk kon overnemen.  
Langs de andere kant kan het ook voorkomen dat verzoening mogelijk is op amper 6 à 8 dagen (4x zelfs). 
 
We lezen een stijging in bijkomend overleg. Dit kan samenhangen met de stijging in het aantal 
begeleidingsdagen en ook, 2 dossiers eindigden in een VIST-procedure en zulke begeleidingen vragen 
heel wat overleg. Daarnaast blijven we het in zo’n korte begeleiding als een TNT? noodzakelijk vinden 
om nauw samen te werken met het professioneel en eigen netwerk. 
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Tot slot nog 3 toffe wist-je-datjes die in het oog sprongen: 
- De 14 jongeren die we begeleidden kwamen uit 14 verschillende gemeentes. Geen idee of het 

uniek is, maar het viel op. 

- Top 3 van aanmelders bij TNT in 2020: SDJ Hasselt (3) - OCJ Hasselt (3) - CLB (3). 

- 2 bijzondere aanmelders met toch wel uitdagende casussen: Child Focus (1) en politie (1). Het 

lukte in deze 2 gevallen niet om de jongere en zijn ouders terug samen te laten leven. In de 

casus van Child Focus werd er zelfs over de Limburgse grenzen heen samengewerkt. 

 
 
3.3.3 Cliëntenfeedback TNT? 
 
Alle opvoedingsverantwoordelijken en jongeren kregen in 2020 een vragenlijst aangeboden. 45% van 
de opvoedingsverantwoordelijken en 47% van de jongeren vulden deze in. Het is opvallend dat er 
minder respons is teruggekomen op de vragenlijsten. Mogelijks komt dit door het online werken, 
waarbij het terugkrijgen van vragenlijsten een moeizaam proces is. Iets om over na te denken hoe dat 
vlotter zou kunnen daar het blended verhaal van toepassing blijft.  
 
De TNT?-begeleiding wordt door 72% van de opvoedingsverantwoordelijken en 67% van de jongeren 
als een (grote) hulp ervaren. Het als niet helpend ervaren heeft vaak te maken met het uitblijven van 
resultaat nl. terug samenleven of terugkerende patronen nadat de jongere terug thuis is.  
 
Slechts 50% van de jongeren geeft aan dat de situatie op het einde van de TNT-begeleiding (veel) beter 
is (in tegenstelling tot vorig jaar waarbij dit 100% was). Dit cijfer is vergelijkbaar met het cijfer van de 
opvoedingsverantwoordelijken (54%). Een mogelijke hypothese is dat de verwachtingen hoger/anders 
lagen dan de realiteit.  
We lezen dat de jongeren meer positieve feedback geven over wat er voor hen anders/beter is. Ze 
zeggen onder andere: 

‘Agressie is verdwenen’ 
‘Ik ben thuis’ 

‘Ik reageer rustiger’ 
‘We praten meer met elkaar’ 

‘We doen normaler tegen elkaar’ 
 
Bij de opvoedingsverantwoordelijken (54%) vinden we minder positieve feedback terug, namelijk dat er 
geen verandering is. Of de kinderen zijn thuis zonder dat er verandering is in de moeilijkheden, of de 
kinderen zijn niet terug thuis. Toch geven ze aan dat de begeleiding zeer steunend was.  
 
Wanneer het nodig is, versterken we jongeren en opvoedingsverantwoordelijken tijdens een TNT? met 
een techniek. Technieken die een meerwaarde kunnen bieden in een korte begeleiding als een TNT? 
zijn o.a. crisisstappenplan, gevoelsthermometer, ik-boodschappen en een afsprakenlijst.  
 
Op het einde van een TNT?-begeleiding wordt er steeds een eindverslag opgemaakt. Wanneer we dit 
opmaken, doen we ook dit graag met eigenaarschap van gezinnen. We zien een stijging in het 
percentage van opvoedingsverantwoordelijken (91%) dat aangeeft de mogelijkheid gehad te hebben 
het eindverslag op te maken/aan te vullen.  
Bij de jongeren zien we een daling (67%), met de mogelijke hypothese dat meer jongeren het ‘ik weet 
het niet’-antwoord hebben aangeduid. Vanaf januari 2021 werd de antwoordmogelijkheid ‘ik weet het 
niet’ in de gehele TNT?-vragenlijst van de jongere eruit gehaald om een duidelijker beeld te krijgen op 
de ervaringen van de jongeren tijdens een TNT?. 
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In 2018 vroegen we ons af of het aanbieden van telefonische permanentie in een TNT?-begeleiding 
nodig is en welk effect het niet aanbieden ervan zou hebben op het kracht- en netwerkgericht werken 
in TNT?-gezinnen waar vaardigheidstraining niet de focus is.  
We zijn dit verder blijven opvolgen. Ook nu zien we een daling in het gebruik van de telefonische 
permanentie. Gezinsleden vinden het geruststellend dat het er is zonder er effectief veel beroep op te 
doen. Als verbeteractie willen we, de vraag die focust op de telefonische permanentie, opsplitsen in 2 
deelvragen.  
Heb je gebruik gemaakt van permanentie ja/nee?  

1. Zo nee, waarom niet?  

2. Zo ja, hoe heb je dit ervaren? 

 
 
3.4 CI 
 
3.4.1 Kerncijfers 
 

 2016 2017 2018 2019 2020 

Aantal dossiers 31 25 26 31 22 

Aantal contacturen  142 136 141 115 112 

Aantal begeleidingsdagen 95 75 83 72 70 

Opstart 
(max 24u na aanmelding) 

27/31 
87% 

24/25 
96% 

26/26 
100% 

30/31 
97% 

22/22 
100% 

Gemiddelde duur begeleiding 3d 3d 3d 2d 3d 

Intensiteit begeleiding 
(gem. contacturen met gezin) 

4u35 5u26 5u25 3u48 5u54 

Bijkomend overleg  3u18 3u49 3u34 2u09 2u49 

 
 
3.4.2 Reflecties over de kerncijfers van CI 
 
Opvallend in 2020 is dat we een daling zien in het aantal CI-begeleidingen. Een mogelijke hypothese 
linken we aan de coronaperiode waarbij er minder verbinding was met de gezinnen doordat verwijzers 
niet steeds aan huis konden gaan. Hierdoor was er mogelijks minder zicht op de moeilijkheden in 
gezinnen en diens hulpvragen. Hierbij aansluitend speelt het feit dat de scholen tijdens de eerste 
lockdown gesloten waren. Bijgevolg konden er via de school minder verontrustende signalen 
opgevangen worden. Andere hypothesen zijn: de start van de nieuwe crisisbegeleidingen extern, alsook 
de gezinnen die in het begin van de coronaperiode terughoudend waren naar online begeleiden.     
 
Opmerkelijk is het hoge cijfer van het aantal contacturen. Dit cijfer is namelijk vergelijkbaar met dat van 
vorig jaar, met het verschil van het lagere aantal dossiers dit jaar. Dit resulteert in een beduidend hoog 
gemiddelde van contacturen met een gezin en geeft een stijgende lijn weer.  
De meeste CI’s hebben een gemiddelde duur van drie dagen, wat een verschil is ten opzichte van vorig 
jaar. We stellen vast dat er intensiever aan de slag is gegaan binnen de gezinnen. Hierbij denken we aan 
verschillende hypothesen, vertrekkende vanuit de invloed van corona: corona zorgde voor een hogere 
ernst van de crisis, mensen hadden meer nood aan sociaal contact (luchten), het was een zoeken voor 
de gezinsmedewerkers om het gezin te begeleiden via internet, er kon meer op maat gewerkt worden 
door meerdere momenten per dag contact met het gezin te nemen via telefoon/computer waardoor 
er gewerkt kon worden aan de doelstelling betreffende rust, …  
 
We zien een stijging in het bijkomend overleg. Merkwaardig is dat verwijzers beter bereikbaar waren 
waardoor ze meer betrokken waren dan voorheen. Zoals eerder aangehaald konden verwijzers niet 
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steeds zelf aan huis komen. Vandaar de hypothese dat verwijzers ons inschakelden om ogen op de 
gezinnen te houden en zelf toegankelijker waren om informatie in te winnen. De complexiteit en de 
ernst van de casussen kan tevens een verklaring zijn dat we de verwijzers dichtbij hielden enerzijds en 
dat er meer overleg intern was anderzijds. 
 
 
3.4.3 Cliëntenfeedback CI  
 
Tijdens het laatste gesprek verzamelen we mondeling, van alle betrokkenen, feedback over de 
aangeboden hulp. Deze feedback wordt genoteerd in het eindverslag. In 2020 hebben we van 19/22 
(86%) van de gezinnen feedback ontvangen. Dit is toch een grote stijging in vergelijking met vorig jaar.  
 
We krijgen van drie gezinnen negatieve feedback of kritische bedenkingen terug. Bij de negatieve 
reacties gaat het vooral om: het veiligheidsplan was opgesteld voor een te korte duur, de begeleiding 
had geen meerwaarde, het is te heftig om alles op drie dagen op tafel te gooien en volgens een jongere 
was deze begeleiding niet nodig.  
 
In 16/19 (84%) gezinnen wordt onze crisisinterventie als positief ervaren. Hierbij een overzicht van de 
positieve reacties:  
 

Goed dat er dingen in gang zijn gezet nu.  
De vervolghulp sluit nu mooi aan op wat onze vraag was. Er is perspectief. 

Geen crisis gehad deze dagen, rust gebracht.  
Crisisinterventie heeft ons op korte termijn houvast gegeven. 

Goed dat ieder zijn verhaal heeft kunnen doen.  
Fijn om ondersteund te worden. Het heeft me een positief gevoel gegeven. Ik was op mijn gemak. Ik 

kon open en eerlijk antwoorden en ze hadden een goede houding naar ons toe. 
Biedt heel veel hulp en concrete werkpunten. Dit kwam op het juiste moment en geeft opnieuw 

energie. Dit was een grote hulp in onze zoektocht naar de juiste methode om met onze dochter te 
communiceren. Fijn om duidelijke afspraken te maken en doelen op te stellen. 

We zijn gerustgesteld. Ik sta er niet alleen voor. 
Ik voel me eindelijk serieus genomen.  

Fijn dat dingen ernstig worden genomen. 
 
 
3.5 Zoektocht projectmatige methodiek LICHT 
 
Laag Intensief Crisishulp aan Huis Traject (LICHT) is een laagdrempelige begeleiding die zo kort als 
mogelijk en zo lang als nodig duurt. Veiligheid mag hierbij geen hoofdthema zijn. Het gezin draagt hierbij 
zelf de regie alsook wordt er uitgegaan van een basis in opvoedingsvaardigheden. Het netwerk wordt 
mee ingeschakeld om te werken aan ieders veranderingswensen. 
 
Aangezien er vorig jaar weinig aandacht is besteed rond de LICHT-begeleidingen, willen we de afgelopen 
twee jaren hieronder samen bespreken. Kritische vragen die we ons hierbij stellen zijn:  

Is het een werkvorm om in te zetten binnen het crisisnetwerk? 
Kan ‘onveiligheid’ als contra-indicatie blijven of is een sterke verwijzer dan voldoende? 

Is er minder nood aan minder intensieve begeleiding in de crisisjeugdhulp? 
Stellen wij te strenge voorwaarden om een opstart mogelijk te maken? 

Voor welke doelgroep biedt deze methodiek een antwoord op een hulpvraag? 
Is dit een antwoord op de maatschappelijke noden? 
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Vanuit een evaluatie met het Crisismeldpunt-18 kregen we te horen dat het voor hen onduidelijk is 
wanneer ze een gezin kunnen verbinden met het LICHT aanbod. Ook als team is het nog een zoektocht 
in deze methodiek. We stellen vast dat vanuit een andere visie in een LICHT-begeleiding stappen een 
uitdaging vormt voor ons als gezinsmedewerker. 
 

- Over een termijn van 2 jaar waren er 6 LICHT-begeleidingen. 8 volwassenen, 5 jongeren en 

1 -12-jarige hebben hierop feedback gegeven via de vragenlijsten. 

 
- 6 opvoedingsfiguren en alle jongeren hebben zich volledig ‘baas’ gevoeld van hun eigen proces. 

Alle opvoedingsfiguren ervaren de hoeveelheid aan huisbezoeken als genoeg. 3 jongeren 

ervaarden dit op dezelfde manier. Alle gezinsleden ervaarden de LICHT-begeleiding als een 

(grote) hulp. 

 
- De eindsituatie werd door iedereen als (veel) beter beschouwd. Feedback die we hier 

terugkrijgen is dat er een betere communicatie is en er meer rekening gehouden wordt met 

elkaar. Dat hun ogen geopend zijn, er meer zelfvertrouwen is, ze gesterkt zijn in hun 

vaardigheden en beter weten wat te doen. Dat er niet zo vaak ruzie is, de communicatie beter 

is en er aan de veranderingswens is gewerkt. 

 
- Het inschakelen van ondersteuning uit het netwerk werd voor 6 opvoedingsfiguren en 4 

jongeren als ondersteunend ervaren. 2 andere opvoedingsfiguren en 1 jongere vonden dit niet. 

Het werd verder door hen allemaal als een (grote) hulp ervaren. 

 
- De verslaggeving wordt volledig bij de gezinsleden gelaten. Gezinnen schrijven eerder hun 

stappenplan uit en focussen op het resultaat. Het proces uitschrijven is moeilijk voor gezinnen. 

 
 
Vanuit het beperkt intern cijfermateriaal kunnen we weinig conclusies trekken. Het crisisteam heeft nog 
niet veel ervaring kunnen opdoen in de nieuwe methodiek. We zullen onze zoektocht verruimen naar 
het ruimer crisisjeugdhulplandschap om daar af te stemmen op de noden van de hulpvragen. In de 
toekomst beslissen we, in overleg, of en in welke mate het opportuun is om de LICHT-methodiek verder 
uit te bouwen/aan te bieden in samenwerking met andere organisaties. 
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3.6 Medewerkersresultaten 
 

 
 
We zien een stabiel contractueel jaar met een tijdelijke stijging in voornamelijk kwartaal 3. De 
gerealiseerde lijn wijkt vooral af in de maanden april, november en december.  
 
Het dipje in april is te wijten aan de start van de COVID-19 pandemie en de daaraan gekoppelde corona 
min-uren. Elke begeleider werd uitgedaagd in het omgaan met de nieuwe situatie. De huisbezoeken en 
ondersteuningsstructuur (teamvergaderingen, WB gesprekken, e.a.) kwamen onder druk te staan. Elke 
begeleider was meer op zichzelf aangewezen en de zoektocht naar een nieuw evenwicht begon.  

- Hoe begeleid ik kwaliteitsvol gezinnen via andere kanalen als huisbezoeken? 

- Waar liggen mijn persoonlijke kwaliteiten in het flexibel omgaan met de nieuwe situatie? 

- Hoe kan werk en privé gescheiden en gecombineerd blijven? 

 
Om de medewerkers te ondersteunen in hun zoektocht boden wij als vzw een luisterend oor op 
teamvergaderingen, in gesprekken met een werkbegeleider en tijdens individuele gesprekken.  
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We zien: 

- Zowel min uren in kwartaal 1 en 4. 

- Overuren in kwartaal 3. 

- Het meeste ziekte-uren in kwartaal 3. 

- Het meeste verlof in kwartaal 3 en 4. 

 

% opgenomen BV Kwartaal 1 Kwartaal 1 - 2 Kwartaal 1 - 3 Kwartaal 1 - 4 

Teamtotaal 2017 13,20% 26,45% 82,59% 100% 

Teamtotaal 2018 0,24% 32,55% 81,31% 100% 

Teamtotaal 2019 12,73% 32,34% 74,03% 100% 

Teamtotaal 2020 5,42% 19,51% 64,09% 100% 

 
Voorgaande jaren vergelijkend, zien we voor 2020 toch atypisch veel verlof in de tweede helft van het 
jaar. Welk effect heeft dit gehad op de planning van open plaatsen? Kunnen we als team hier anders 
mee omgaan? In 2021 wordt verlofplanning als thema besproken.  
 
 
3.7 Maatschappijresultaten 
 
In 2020 kregen de verwijzers naar gewoonte de kans om na iedere begeleiding (CaH en TNT?) onze 
samenwerking te evalueren. 35 procent van de verwijzers van CaH hebben de vragenlijst ingevuld en 
teruggemaild. Bij de TNT?-begeleiding is dit 50%. Hier tekenen we een daling op t.o.v. voorgaande jaren. 
De vraag die op de tafel ligt van het team is, hoe gaan we om met deze daling?  
 
Uit de evaluatie mochten we ook in 2020 weer rekenen op een positieve feedback over de manier 
waarop we samenwerken. 
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Kwartaal 4
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Aanmelder 
2018 2019 2020 

CaH TNT? CI CaH TNT? CI CaH TNT? CI 

Context zelf 2% 10% 12% 7% 5% 26% 3% 0% 18% 

OCJ 33% 20% 0% 30% 21% 6% 34% 14% 5% 

SD JRB 27% 5% 8% 14% 5% 14% 6% 21% 5% 

CLB 11% 33% 23% 14% 42% 23% 17% 21% 32% 

GGZ 5% 10% 23% 14% 5% 19% 14% 0% 18% 
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Op de tabel zien we dat onze grootste en meest stabiele aanmelder voor de CaH-begeleidingen, over 
de jaren heen, het OCJ is. Daarnaast zien we de afgelopen jaren een dalende tendens in de 
aanmeldingen afkomstig van de sociale dienst jeugdrechtbank (SD JRB). Dit zowel voor de CaH’s als de 
CI’s. Het is opvallend dat we een omgekeerde tendens zien betreffende de TNT?-begeleidingen, waarbij 
er een stijging te zien is. We gaan uit van de expertise van SD JRB waardoor een CI overbodig is. 
Aansluitend hierbij stellen we ons de vraag of de uitbreiding van SofS-begeleidingen hier een effect op 
heeft.  
 
Bij TNT? zien we de omgekeerde beweging. Bij crisis gaan ze bijgevolg mogelijks sneller over tot een 
crisisbed. Dit is zichtbaar door de stijgende lijn bij de TNT?-begeleidingen waarbij ons intensieve karakter 
een hulp kan zijn bij het duidelijk krijgen van het vraagteken.   
 
De aanmeldingen afkomstig van het CLB zijn gestegen bij de CaH’s en CI’s en opmerkelijk gedaald bij de 
TNT?’s. Een mogelijke hypothese is dat de CLB’s in het jaar van COVID-19, weinig aan huis gingen en ons 
inschakelden om ter plekke hulp te verlenen of een beeld te vormen. Vanuit GGZ zien we opvallend 
weinig aanmeldingen voor TNT? ten opzichte van de stijgende CaH-aanmeldingen. Een mogelijke 
hypothese is dat er te snel wordt doorverwezen naar een CaH-begeleiding terwijl dit meer aansloot bij 
een TNT?-begeleiding.   
 
Tijdens het follow-upgesprek bevragen we het verloop van vervolghulp. Zo krijgen we een zicht op de 
wachtlijsten. Ook bij de TNT?-begeleidingen botsten we op wachtlijsten waardoor een VIST-procedure 
jammer genoeg geen uitzondering meer is. Dit horen we ook terugkomen in extern overleg met 
crisispartners. De wachtlijsten hebben een groot effect op het hulpverlenerstraject van gezinnen.  
 
We zien vooral dat de wachtlijsten groot zijn bij het agentschap Opgroeien en binnen de geestelijke 
gezondheidszorg. Dit zijn tevens de sectoren waar we het vaakst naar doorverwijzen en de gezinnen het 
meest nood aan hebben. Het is enerzijds geruststellend te zien dat er ook een groot aantal 
gezinnen/ouders/jongeren effectief gestart zijn binnen de geestelijke gezondheidszorg. Anderzijds 
baart het ons zorgen dat een groot aantal gezinnen/verwijzers geen actie hebben ondernomen na een 
geformuleerd advies.  
  

Psycholoog/Psychiat. 8% 5% 15% 5% 0% 0% 4% 0% 0% 
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3.8 Zelfevaluatie & planning 
 

Zelfevaluatie 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kwaliteitszorg  

Organisatie en visie 2 3 5 5 5 4 

Betrokkenheid 3 3 5 5 5 4 

Methodieken en instrumenten 2 2 3 4 4 4 

Verbetertraject 2 1 4 4 4 4 

Kernprocessen  

Onthaal van de gebruiker 3 3 5 5 5 4 

Doelstellingen en handelingsplan 3 3 3 3 3 3 

Afsluiting en nazorg 2 4 5 5 5 5 

Pedagogisch profiel 2 2 4 4 4 4 

Dossierbeheer 3 3 4 4 4 4 

Gebruikersresultaten  

Klachtenbehandeling 3 3 3 3 3 3 

Gebruikerstevredenheid 2 2 3 4 4 4 

Effect van de hulpverlening 2 2 3 3 3 3 

Medewerkersresultaten  

Personeelstevredenheid 1 2 2 3 3 3 

Indicatoren en kengetallen 3 3 3 3 3 3 

Samenlevingsresultaten  

Waardering strategische partners 2 2 5 5 5 5 

Maatschappelijk opdrachten/tendensen 3 3 3       3  3 3 

 
 

3.8.1 Kwaliteitszorg 
 
Organisatie en visie & betrokkenheid 
 

We behalen dit jaar score 4. 

 

De samenwerking en de uitwisseling met de samenwerkende partners blijft aan de orde:  

- Trimestrieel casusoverleg, met Crisismeldpunt-18 Limburg: informatie-uitwisseling was niet 

steeds gebundeld, n.a.v. specifieke thema’s werd er ook sneller contact opgenomen; 

- CO-overleg Vlaanderen: uitwisselen van organisatorische thema’s; 

- Supervisorenoverleg Vlaanderen: uitwisselen rond inhoudelijke thema’s;  

 

Bovenstaande overlegmomenten werden door COVID-19 uitgedaagd en hebben in 2020 niet 

het structureel karakter gehad zoals voorgaande jaren.  

 

- De LICHT-methodiek wordt projectmatig verder opgenomen. Deze methodiek werd 

geëvalueerd met het Crisismeldpunt-18. Voor een verdere ontwikkeling van de methodiek 

dringt een overleg met Ligant zich op met als doel een samenwerking. 

- De organisatie maakt de keuze om een teamlid mee verantwoordelijk te maken om kwaliteit 

van dichtbij op de volgen (kwaliteitsanker). Dit heeft een start gekend in 2020. 

- De verschillende aanbieders van crisisbegeleidingen zaten samen om kennis te maken met 

elkaar.  
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- Kerngroep crisis werd gesensibiliseerd om de verschillende vormen van crisisbegeleidingen aan 

elkaar voor te stellen om een beter beeld te krijgen van de crisisbegeleidingen. 

De kwaliteit wordt mee bewaakt door de kwartaalrapporten waarin gebruikers- en 
medewerkersresultaten worden samengelegd.  
De betrokkenheid van de teamleden op het integraal kwaliteitsdenken wordt verder verdiept en 
versterkt o.a. door samen het kwaliteitsverslag te schrijven. 
 

Planning: 

Het terug opnemen van structurele overlegmomenten zoals bovenaan beschreven. 

Zicht krijgen op en betere afstemming tussen de partners in het crisisjeugdhulpverleningslandschap. 

 

 

Methodiek en instrumenten 

 
We behouden score 4. 
 
CaH is mee betrokken  op de  verschillende, geïntegreerde methodieken en instrumenten op vzw-niveau 
t.a.v. de kwaliteitszorg: 

- Het kwaliteitshandboek wordt actueel gehouden. 

- De herhaling van de tevredenheidsmeting (uit Prose) met alle personeelsleden in kader van de 

evaluatie van de 5 A’s (arbeidsorganisatie, arbeidsverhoudingen, arbeidsinhoud, 

arbeidsomstandigheden, arbeidsvoorwaarden); 

- In opvolgingsgesprekken worden systematisch elementen bevraagd rond de inputgebieden; 

- Jaarlijkse herhaling van de zelfevaluatie a.d.h.v. het kwaliteitskader. 

 
 

Planning: 

De methodieken en instrumenten verder actief gebruiken. 
Het evalueren van de gehanteerde methodieken en instrumenten i.k.v. kwaliteitszorg wordt gepland in 
de interne kerngroep kwaliteit. 
Terugblikmomenten/reflecties zowel over de inhoudelijke begeleiding als het proces van de 
gezinsmedewerkers.  

 
 
Verbetertraject  
 
We behouden score 4.  
 
Verbetertrajecten komen aan bod op verschillende overlegfora: teamvergaderingen, gesprekken tussen 
werkbegeleider en teamcoördinator, vzw-werkgroepen, … De verbetertrajecten worden conform de 
planning uitgevoerd. 
 

- De evaluatie van de nieuwe methodiek ‘LICHT’ vond plaats met de externe partner 

Crisismeldpunt-18 in 2020. Het experimentele, zoekende karakter blijft van kracht. Wijzigingen 

in de methodiek worden doorgevoerd nadat verschillende ervaringen zijn gebundeld. 

- De veiligheidslijsten werden vernieuwd na het consulteren van gezinnen. Een bijhorende 

handleiding werd uitgeschreven en in gebruik genomen. 

- Implementatie van netwerkversterkend, eigenaarschap en krachtgericht werk conform 

1Gezin-1Plan. 
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- COVID-19 dwong ons ertoe, als team, om ons CaH-verhaal te herschrijven zodat onze kwaliteit 

zoveel mogelijk behouden werd ten aanzien van onze gezinnen. Met als resultaat een 

theoretisch kader van een blended verhaal. 

 
Naast de verbetertrajecten in het team, zijn er ook overkoepelende verbetertrajecten waar het 
crisisteam actief in is o.a. voor- en natrajecten. Op deze manier worden veel medewerkers betrokken 
en werken ze samen ter verhoging van de kwaliteitszorg. 
 

Planning: 

De LICHT-methodiek wordt zowel door interne als met externe partners gedeeld. 
Het blended verhaal evalueren. 
Evalueren van het theoretisch kader van het blended verhaal. 

 
 
3.8.2 Kernprocessen 
 
Onthaal van de gebruiker  
 
We behalen dit jaar score 4. 
 
O.w.v. coronamaatregelen werden we uitgedaagd in het onthaal van de gebruiker.   
 

- De folder voor de gezinnen werd aangepast en er werd een folder ontwikkeld voor de nieuwe 

methodiek ‘LICHT’. 

 

 

Doelstellingen en handelingsplan 
 
We behouden score 3. 
 
De verbeteracties werden o.w.v. COVID-19 niet uitgevoerd. We stonden voor nieuwe en andere 
uitdagingen. De verbeteracties blijven van kracht. 
 

Planning: 

De folders voor gezinnen worden aangepast. 

Visieontwikkeling uitwerken rond het opnemen van de doelen van de verwijzers in de verslagen.  
Hoe een blijvend ijkmoment maken van de bespreking van het doelstellingplan in het gezin?  

 
 
Afsluiting en nazorg 
 
We behouden score 5. 
 

- Het systematisch evalueren en bijsturen van de sjablonen, leidraden rond nazorg blijft aan de 

orde.  

- Gezinsmedewerkers zijn mee actief binnen het project van de vzw i.k.v. het opzetten van acties 

in voor- en natrajecten. Er wordt ook gecheckt of de CaH-gezinnen baat kunnen hebben bij de 

natrajecten. De check is een wisselwerking tussen gezin-begeleider-werkbegeleider-team. Een 

mogelijks natraject kan de oudergroep ‘samen bewust opvoeden’ zijn.  
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Afsluiting en nazorg heeft een duidelijke plek in de registratie, de gezinsmedewerkers blijven expliciet 
met het gezin stilstaan bij hun nood aan contact tussen einde van de begeleiding en het 
follow-upgesprek. We maken steeds de afweging of een gezamenlijke nazorg een meerwaarde kan zijn. 
Er is blijvende aandacht voor de pijler netwerkgericht werken. 
 

Planning: 

De geplande acties i.k.v. het op zoek gaan naar verklaringen voor het gemis en de nood aan contact met 
de gezinsmedewerkers tussen het einde van de begeleiding en het follow-upgesprek wordt verder 
opgenomen. 

 

 

Pedagogisch profiel  
 
We behouden score 4. 
 
De geplande acties zijn doorgegaan. 

- Er werd verder gewerkt aan het pedagogisch profiel op vzw-niveau.  

- Het verbetertraject ‘lichamelijke en seksuele integriteit’ werd verder afgewerkt en de concrete 

implementatie werd gepland. De medewerkers werden geïnformeerd over dit verbetertraject. 

Dit actueel houden is een blijvend aandachtspunt voor de medewerkers. 

 

Planning: 

Blijvend aandachtspunt om oog te hebben in ‘lichamelijke en seksuele integriteit’ in begeleidingen.  
De verdere verfijning en concretisering van het pedagogisch profiel. Er worden ook linken gelegd met 
het vernieuwd VTO-beleid o.a. “Wat beogen we concreet? Wat is basis en wat is werkvorm specifiek? 
Hoe worden begeleiders opgeleid? Hoe checken we of iemand ‘mee’ is? Wat zijn de vooropgestelde 
tools? Hoe checken we of het opgenomen wordt, het eigen wordt gemaakt? Bij een nieuw teamlid: hoe 
ziet het traject eruit? Wat doen we eerst?”  
Opstellen van een concreet tijdspad en toetssteenmomenten.  

 

 

Gebruikersdossier  
 
We behouden score 4. 
 
De leidraden rond het dossier werden geactualiseerd. Ze werden besproken op team en zijn duidelijk 
voor iedereen. 
 

Planning: 

Implementatie van de vernieuwde erkenningsvoorwaarden i.k.v. bewaartermijnen in de leidraden rond 
het dossier. 
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3.8.3 Gebruikersresultaten 
 
Klachtenbehandeling  
 
We behouden score 3. 
 
Er is een duidelijke klachtenprocedure welke wordt gecommuniceerd bij de start van de begeleidingen. 
CaH heeft geen officiële klacht ontvangen. Wij blijven hierin een proactieve houding aannemen. 
 

Planning: 

Bespreking van de afhandeling van de klachten gebeurt op het maandelijks overleg tussen de 
inhoudelijke en organisatorische coördinatoren. 

 
 
Gebruikerstevredenheid 

We behouden score 4. 
 

- De aangepaste evaluatievragenlijsten met extra focus op de pijlers netwerkgericht en 

krachtgericht werken werden in gebruik genomen.  

- Er werd een gebruiksvriendelijkere bevragingen voor jonge kinderen (-12 jaar) uitgewerkt. 

 

Planning: 

Evaluatievragenlijsten voor opvoedingsfiguren en +12-jarigen worden volgend jaar geëvalueerd. Dit 
naar aanleiding van vragen die niet ingevuld worden. 
Implementatie bevragingen jonge kinderen (-12 jaar). We willen de implementatie voldoende tijd geven 
en er zal een evaluatie van deze verbeteractie volgen in 2022. 
Het terugkrijgen van een beperkt aantal TNT?-vragenlijsten op het einde van TNT?-begeleidingen 
bespreken en eventueel een plan van aanpak opstellen om meer vragenlijsten terug te kunnen krijgen. 
Uitbreiden van de vragenlijsten i.v.m. telefonische permanentie bij TNT?-begeleidingen. Dit om een 
duidelijker beeld te krijgen van de noden van gezinsleden. 

 
 

Effect van de hulpverlening 

 
We behouden score 3. 
 
De impactmeting vragenlijsten, voortkomend uit de groep Impact, werden verfijnd door de 
impactmeter met input van buitenaf.  
 

Planning: 

Verdere uitrol van de impactmeting. 
Als team stilvallen bij het lage percentage jongeren dat aangeeft de nog aangeleerde technieken te 
gebruiken tijdens het follow-upmoment.  
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3.8.4 Medewerkersresultaten 
 
Personeelstevredenheid  
 
We blijven score 3 behouden en er zijn elementen van score 4 aanwezig. We evalueren en blijven 
zoekend over onze manier van stilstaan bij de personeelstevredenheid. 
De methodiek rond de tevredenheidsmeting werd geëvalueerd met de participatie van alle 
personeelsleden. Er werd afgesproken om de vragenlijst ‘welzijn op het werk’, met een risicoanalyse 
van de 5 A’s (arbeidsorganisatie, -verhoudingen, -inhoud, -omstandigheden en -voorwaarden) te 
herhalen in 2021. 
In de kwartaalrapporten worden de signalen en input van medewerkers besproken en deze zorgen voor 
mogelijke bijsturingen vanuit het beleid. 
 
Gezinsmedewerkers kunnen gebruik blijven maken van het aanbod supervisie. Vanuit een metapositie 
reflecteert de supervisor samen met de medewerker over wat het dagdagelijkse van de job doet met 
hun (wel)zijn. 
 

Planning: 

Met maximale participatie van alle medewerkers blijven we zoeken naar goede methodieken om in te 
zetten i.k.v. het meten van de tevredenheid van de medewerkers. 

 
 
Indicatoren en kengetallen 
 
We behouden score 3.  
 
Kengetallen en indicatoren worden systematisch bijgehouden in de kwartaalrapporten en worden 
besproken op beleidsoverleg.  
 

Planning: 

Atypisch veel verlof in de tweede helft van het jaar bespreken in team. Welk effect heeft dit gehad op 

de planning van open plaatsen? Kunnen we als team hier anders mee omgaan? In 2021 wordt 

verlofplanning als thema besproken. 

 
 
3.8.5 Samenlevingsresultaten 
 
Waardering strategische partners 

We behouden score 5. 
 
We blijven initiatieven nemen t.a.v. de strategische partners, zie ook bij kwaliteitszorg en we bevragen 
systematisch onze verwijzers rond waardering. 
 

Planning: 

Daling van het aantal teruggekregen evaluaties van verwijzers bespreken in team. 

SD JRB als aanmelder bevragen rond de daling van aanmeldingen voor CaH- begeleidingen en de 

stijgende vraag naar TNT?-begeleidingen. 
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Het is opvallend dat we een omgekeerde tendens zien betreffende de TNT?-begeleidingen, waarbij er 
een stijging te zien is. We gaan uit van de expertise van SDJ waardoor een CI overbodig is. Aansluitend 
hierbij stellen we ons de vraag of de uitbreiding van SofS-begeleidingen hier een effect op heeft.  
Bij TNT? zien we de omgekeerde beweging. Bij crisis gaan ze bijgevolg mogelijks sneller over tot een 
crisisbed. Dit is zichtbaar door de stijgende lijn bij de TNT?-begeleidingen waarbij ons intensieve karakter 
een hulp kan zijn bij het duidelijk krijgen van het vraagteken. 
 
 
Maatschappelijke opdracht en maatschappelijke tendensen 
 
We behouden score 3. 
 
We actualiseren systematisch onze maatschappelijke opdracht. Er wordt actief meegewerkt aan acties 
met betrekking tot de wachtlijst. Het alert zijn voor maatschappelijke tendensen blijft zich vooral op 
casusniveau verderzetten. We laten ons beïnvloeden zonder het pedagogische profiel van CaH los te 
laten. We laten meer discretionaire ruimte toe, ‘de vrijheid om zelfstandig te oordelen of te acteren’. 
 
Het CaH-kader kreeg een aangepast jasje vanuit maatschappelijke invloeden (COVID-19); er werd 
gewerkt naar en met een blended verhaal. 
 
In de krachttoeren verderop in dit verslag geven we een verdere weergave van de maatschappelijke 
opdracht en tendensen.  
 
 
3.8.6 Conclusie 
 
We merken dat over heel de werking COVID-19 een groot effect heeft gehad. De geplande acties werden 
aangevat, sommige acties lopen over meerdere jaren.  
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Invloed van corona 
op ons als 

gezinsmedewerkers

• Zoeken

• Angst

• Rust

• Meer vertrouwen

• Balans werk/privé teruggevonden

• Minder druk

• Eigenaarschap

• Vrijheid

• Zelfcontrole

• Valkuil om solo te gaan

• Teamgevoel ebde weg

• Op eilandjes leven - er alleen voor 
staan

• Later een groei als team - meer 
gedragen als team

Invloed van 
corona op ons 

begeleidingswerk

• Gezinnen kwijtraken en worstelen

• Evenwicht gevonden bij gezinnen

• Thema's binnen gezinnen: evenwicht, ondersteunen -
veiligheid

• Minder/andere groepsdynamica

• Meer 'out of the box' denken

• Weg gevonden in elkaar formeel en informeel 
ondersteunen

• Duurt langer om nieuwe collega's te leren kennen

• Problematieken in gezinnen worden als zwaarder ervaren

• Onduidelijkheid, veel wendingen, vroeg gestopte casussen, 
extra crisis

• Nieuwe manier van werken

• Stijl zoeken als gezinsmedewerker

• Creatief zijn en technieken goed beheersen

• CaH-standaards worden flue

• Positieve invloed op samenwerking met verwijzers

• Evenwicht zoeken tussen blended werken en het doen van 
huisbezoeken

• Moeilijker om grenzen aan te geven

Invloed van corona op ons 
als personen

• Angst

• Frustraties

• Rust

• Tijd

• Ruimte

• Wegvallen sociale contacten

• Wegvallen 
ontspanningsmomenten

• Dunne grens privé/werk

• Minder remming om te stoppen 
met werken

• Meer flexibiliteit gevraagd

• mentaal zwaar

• Gezinnen voelden zwaarder aan

• Zoekend

• Mezelf - team

• Eiland

3.9 Reflectie werkjaar 2020 
 
Invloed corona op onze dagelijkse werking 
 
Met het crisisteam is stilgestaan bij het afgelopen jaar. Een thema wat voor de teamleden veel invloed 
heeft gehad op hen als gezinsmedewerker, als persoon en op het begeleidingswerk is COVID-19. In 
onderstaande afbeelding wordt duidelijk dat de invalshoeken niet op zichzelf bestaan. Alle invloeden 
hebben effect op elkaar en vragen de nodige reflecties en aandacht om hierin te functioneren als 
individuen en als team.  
 
 
 
 
 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
Bovenstaande invloeden kennen ook zijn effect op het teamgebeuren. Behoeften, noden en ervaringen 
van ons als individuen binnen team CaH waren verschillend. Groepsdynamisch hebben we met 
wederzijds respect ieders gevoel en mening te beluisteren om zo te komen tot teamafspraken. Het 
evenwicht tussen gezondheid en welzijn, ik-gevoel en wij-gevoel, … kwam meerdere malen ter sprake 
en vraagt individueel tot een reflectieoefening. Elke nieuwe situatie of maatregel dient tijd en ruimte te 
krijgen zodat een groepsreflectie kan plaatsvinden. 
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HOOFDSTUK 4: CONTEXTBEGELEIDING BINNEN DE ORGANISATIE OVBJ 
 
Inleiding 
 
Ondanks het feit dat er erkenningsgewijs en structureel niets is veranderd binnen de teams, werden we 
het afgelopen jaar zoals iedereen heel erg uitgedaagd door COVID-19.   
Plots werd thuiswerken de norm en dienden we als hulpverlener/mens eigen worstelingen te plaatsen 
en onze weg te vinden in het nieuwe gegeven. Daarnaast lag er de uitdaging om met onze cliënten in 
contact te blijven, face-to-face in veilige omstandigheden, telefonisch, online via skype of MS teams.  
De gekende hulpmiddelen zoals horen, zien, ruiken, … van hun dagelijkse context, samen de handen uit 
de mouwen steken, samen dingen doen, werd ons ontnomen en diende vervangen te worden door 
stoepgesprekken, wandelingen of weinig zintuigprikkelende schermmomenten. Op die manier zijn we 
in 2020 erg mentaal in beweging gebleven en minder mobiel naar onze gewoonte.  
 
Erkenning:  

- 54 contextbegeleidingen Laag Intensief (CB LI); 
- 38 contextbegeleidingen Breedsporig2 (CB BS);  
- 8 contextbegeleidingen in functie van Positieve Heroriëntering (PH); 
- 2 contextbegeleidingen in functie van autonoom wonen (enkel via doorstroom) (CBAW); 

en 
- 10 modules dagbegeleiding in groep (DIG), dewelke later inhoudelijk besproken worden. 

Deze opdracht wordt gedragen door 4 teams. 
 
Onze erkenning (102 gezinnen) is voor ons richtinggevend, alsook de beschikbare wekelijkse 
begeleidingsuren (142). We blijven zoeken op welke manier we zoveel mogelijk gezinnen kunnen 
begeleiden binnen de beschikbare middelen. Toch zijn we in 2020 niet blijven hangen in de beperkingen 
door corona. Na de eerste schok zijn we blijven zoeken naar opportuniteiten.  
De rode draad doorheen dit kwaliteitsverslag blijven de gekende kwartaalrapporten (sinds 2017) met 
bezettings- en benuttingsgegevens naast medewerkersresultaten. 
 
In kader van dit kwaliteitsverslag en het EFQM-denken, vullen we het graag aan met eind- en 
doelrealisatie, cliënt- en maatschappijresultaten.  
 
 
  

 
2 Waarvan 10 contextbegeleidingen gekoppeld aan dagbegeleiding in groep (DIG).  
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4.1 Resultaten in BINC 
 
4.1.1 Bezettingsgraad op basis van erkenning 
 

Naam erkende module Aantal 2020 2019 2018 2017 2016 

Contextbegeleiding Breedsporig (BS) 38 85.3% 72.8% 89.6% 111.1% 119% 

Contextbegeleiding in functie van 
autonoom wonen (CBAW) 

2 30.2% 0% 0% 3.3% 32.2% 

Contextbegeleiding in functie van 
positieve heroriëntering (incl. 
coaching) (PH) 

8 173% 170.9% 168.5% 161.1% 89.9% 

Contextbegeleiding Laag Intensief (LI) 54 138.9% 141.2% 125.3% 77% 66.7% 

Dagbegeleiding in groep (DB) 10 101.6% 88% 96.5% 91.5% 91.7% 

Gewogen gemiddelde  117.9% 112.8% 111.5% 94.5% 87.7% 

 
De erkende modules blijven flexibel ingezet worden. Bij elke module zien we een stijging, enkel bij de 
laag intensieve begeleidingen zien we een lichte daling. Naargelang de doelen en noden wordt er 
geschakeld tussen de verschillende typemodules. 

• Eén contextbegeleiding vloeide over in een CBAW voor 7 maanden. 

• Er werden 22 nieuwe PH-begeleidingen opgestart. Het hoge percentage wordt mee bepaald door 

de coachingstrajecten die door het RTJ-punt ter harte worden genomen.  

• Dagbegeleiding in groep streeft naar een gemiddelde bezetting van 10 jongeren. In realiteit 

schommelde de bezetting tussen 7 en 12 jongeren.   

 
 

 
 
In totaal werkten we in 2020 samen met 212 unieke gezinnen (dossiers) in BINC. Dit zijn er 7 meer dan 
vorig jaar.  
 
We zien jaar na jaar schommelingen in de bezetting. We blijven nauwgezet inspanningen leveren om 
zoveel mogelijk gezinnen te begeleiden. Corona heeft geen direct effect gehad op het aantal gezinnen 
dat werd opgestart (‘instroom’). Er werden wel enkele gezinnen langer vastgehouden, waardoor er 
minder ‘stops’ (‘uitstroom’) worden genoteerd. Dit heeft indirect wellicht wél effect, zoals minder 
startende gezinnen.  
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4.1.2 Benutting op basis van erkenning 
 
Maximaal samenwerken met én in gezinnen is een cruciaal doel. De benuttingscijfers geven ons een 
beeld in welke mate we onze gezinnen bereiken. Het is ook een indicator voor onze aanklampende 
houding, het vervullen van onze maatschappelijke opdracht.  
 

 Kwartaal 1 Kwartaal 2 Kwartaal 3 Kwartaal 4 JAARTOTAAL 

CB BS 70% 60.8% 57.6% 63.6% 63.8% 

CBAW 23.1% 11.5% 3.8% 0% 13.5% 

PH3 85.6% 91.8% 78.8% 65.4% 82.2% 

CB LI 122.9% 121.6% 135.6% 137.6% 129.3% 

CB totaal 90.6% 85.3% 88.2% 91.3% 89% 

DIG  28.2% 31% 60.1% 60% 44.4% 

 
Meestal vinden we de hoogste scores terug in het 1ste kwartaal. 2020 geeft ons een iets ander beeld.  

 

Omdat de benuttingscijfers steeds in relatie met de bezetting dienen bekeken te worden, dient 

vergelijken met vorige jaren, of per kwartaal, genuanceerd te gebeuren. We gaan hier zorgvuldig op in 

bij de teambesprekingen.  

 

De breedsporige begeleidingen kennen een hoogste score in het 1ste kwartaal. De contacturen in deze 

gezinnen dalen in de daarop volgende kwartalen. De laagste score is in kwartaal 3, de vakantieperiode. 

Omdat er meer BS-begeleidingen werden ingezet, scoren we ook iets hoger dan vorig jaar (1.5%). Dit 

staat echter niet in verhouding met het aantal begeleidingen (bezetting). Corona is ook hier mee 

bepalend geweest: samen dingen doen was verschillende maanden onmogelijk.  

 

1 contextbegeleiding werd een CBAW (die ondertussen werd afgerond). Indien er geen CBAW vragen 

zijn, worden deze (2) plaatsen opgevuld door andere hulpvragen van cliënten/hulpverleningstrajecten.   

 

Wat PH betreft zien we de meeste contacturen in kwartaal 2. Dit komt door het hoogst aantal 

opgestarte begeleidingen in het 2de kwartaal: bij de start van een PH-begeleiding zijn meer contacturen 

nodig. De minste contacturen worden opgetekend in kwartaal 4: het kwartaal waar nog veel verlof werd 

opgenomen. Op jaarbasis zien we een stijging van 3% t.a.v. vorig jaar.  

 

De laag intensieve begeleidingen noteren hoge scores. Desalniettemin was er een daling zowel in aantal 

als in contacturen in vergelijking met voorgaande jaren.  

 

Het dagcentrum heeft duidelijk zijn werking niet ten volle kunnen inzetten door corona. Zij zijn het 

hardst getroffen door de lockdown. Van maart tot juni werden groepsmomenten online aangeboden of 

jongeren konden afzonderlijk naar het dagcentrum komen (o.a. i.k.v. schoolondersteuning). Het 

zwaartepunt van de begeleiding kwam bij de contextbegeleiding te liggen. Logisch dus dat het 

jaargemiddelde laag is.  

Vanaf juli werd het dagcentrum terug open gesteld en dit hebben we in veilige omstandigheden het 

hele jaar kunnen blijven doen.  

 

 
3 Excl. verrekening PH-coachingstrajecten 
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Het jaartotaal m.b.t. benutting klopt af op 89%. Dit is 10% minder dan vorig jaar. Toch zijn we fier op 

dit resultaat. Ondanks corona zijn we er toch in geslaagd om heel wat contacten te hebben met onze 

gezinnen.  
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4.1.3 Einde, doelrealisatie & duur 

 
In totaal werden er in BINC 96 dossiers afgesloten.  
 
In 6% van de gestopte begeleidingen spreken we van uitval omwille van een onwerkbare 
hulpverleningsrelatie (weerstand in het gezin). Hierbij werden de doelen eerder niet of niet bereikt. 
 
In 94% van de begeleidingen werd er afgesloten met akkoord van de betrokken partijen: 

- Doelen bereikt:   43% 

- Doelen grotendeels bereikt:  28% 

- Doelen eerder niet bereikt:  19% (incl. 3 uitval) 

- Doelen niet bereikt:  10% (incl. 3 uitval) 

 
71% sluit af met een positief gevoel. Bij 19% blijven er twijfels of bezorgdheden bij het afsluiten en in 
10% van de afgesloten begeleidingen is de begeleider niet tevreden over de behaalde doelen, 
veranderingen of verbeteringen.  
 
70% van de aangemelde jongeren heeft geen verdere hulp nodig in de eigen voorziening.  

- In 3 situaties (3%) werd de begeleiding beëindigd omwille van het bereiken van de 

leeftijdsgrens. De begeleider of ouders hadden misschien nog wel verder willen werken, maar 

konden er zich uiteindelijk bij neerleggen (anders zou het gescoord worden bij uitval).  

 
 
Slechts éénmaal werd een PH-begeleiding afgerond omdat de max. begeleidingsduur werd bereikt. De 
begeleiding had hier nog verder willen/kunnen werken. 
 
 
In 25% van de afgesloten begeleidingen komen zowel gezin als begeleider tot de slotsom dat er een 
meer aangepaste hulp noodzakelijk is.  
 
Eén begeleiding werd verdergezet op naam van een ander kind, zodat de begeleiding kon worden 
verdergezet.  
 
 
Contextbegeleiding heeft een 
gemiddelde begeleidingsduur 
van 355 dagen of bijna één 
jaar.  
 
Dit ligt 100 dagen hoger dan 
het Vlaamse gemiddelde.  
 
Voor mogelijke verklaringen 
verwijzen we graag naar de 
teamcijfers.  
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4.2 Interne cijfers 
 
Om interne keuzes, bijsturingen en kwaliteitsvolle hulp te kunnen bieden, worden er ook intern 
indicatoren bijgehouden. Kwartaalrapporten worden geanalyseerd en gekoppeld aan concrete 
ervaringen uit de praktijk. Nieuwe keuzes worden ook op deze wijze opgevolgd en gemonitord.  
 
Bij goede praktijken dienen aangestuurde wijzigen zich minder snel op. De maatschappelijke opdracht 
van het EMK (Experimenteel Modulair Kader) wordt nog steeds ter harte genomen door 4 teams met 
elk hun specifieke invalshoek of hulpverleningsvorm.  
Om zoveel mogelijk gezinnen te kunnen blijven begeleiden werd de begeleidersequipe ook in 2020 
geoptimaliseerd.  
 
Bij de start van het kalenderjaar wordt er gekeken hoeveel personeelsmiddelen er worden ingezet per 

team. Dit bepaalt mee de verdeling van onze erkenning (zowel in aantal dossiers als punten) en telt als 

startpunt/ijkpunt voor de kwartaalrapporten.  

 

 

4.2.1 Bezetting 
 
De bezetting vertelt ons hoeveel gezinnen een actieve begeleiding genieten bij onze organisatie. De 
Vlaamse overheid geeft ons de verantwoordelijkheid over 102 gezinnen. Vier teams (Noord, 
Midden- West, Kort en het dagcentrum) geven samen gestalte aan de bezettingsresultaten. 
 
De grafiek spreekt niet over 102 maar 99 gezinnen. Doordat er medewerkers gericht bezig zijn met 
PH-coaching, en deze inspanningen jaarlijks mee opgenomen worden in de bezetting, verminderen we 
het target van het te begeleiden volume.  
 

 
 
We zien voor 2020 een jaarbezetting van 115%, een toename met 5% in vergelijking met 2019. Dit wil 
zeggen dat er in 2020 gemiddeld 113 gezinnen permanent begeleid werden door onze teams. Dit zijn 
er 5 meer dan in 2019, met eenzelfde personeelsequipe.  
 
Doorheen de kwartalen van 2020 zien we stabiele bezettingsscores en slechts kleine schommelingen. 
We zien geen afgetekende effecten van COVID-19 op onze bezetting.  
 

109,84% 114,98% 110,68% 116,03% 114,46% 118,73%

2019 2020 KW1 KW2 KW3 KW4

Bezetting t.a.v. 99 gezinnen
(exclusief PH coaching)
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Wanneer we ‘PH-coaching4’ mee opnemen in de bezetting én dit uitzetten tegenover onze opdracht 
van 102 gezinnen, zien we een resultaat van afgerond 119% ofwel 121 gezinnen.  
 
Met deze resultaten doen we onverhoopt opnieuw meer dan van ons verwacht wordt en maken we 
bovenal verschil voor gezinnen in precaire opvoedingssituaties.  
 
Voornamelijk de vele 
hulpverzoeken en lange 
wachttijden blijven ons 
appelleren om elke dag 
tot het uiterste te gaan.  
Ons organiseren om 
zoveel mogelijk gezinnen 
goed te begeleiden, zorgt 
voor meer dan wat 
druppeltjes op de hete 
plaat. In vergelijking met 
2016 begeleiden we nu 
permanent 36 gezinnen 
meer.  
 
 
Dit stemt tot nadenken: 

- Alle verdienste komt de begeleiders toe, dagelijks in niet voor de hand liggende 

omstandigheden aan de slag! 

- We beseffen dat de omslag, op relatief korte tijd, niet rimpelloos verliep noch vanzelfsprekend 

was. Het bracht ook spanning, onrust, frustratie, schrik, etc. met zich mee.  

- Als ‘kleine’ organisatie kán je verschil maken. 

- Bijkomende middelen (‘geld’) is niet alleen dé oplossing. 

 

  

 
4 Door de beperktheid van het Vlaamse informaticasysteem kan slechts 53% van de PH-coaching in onze bezetting verrekend 
worden. Het werkelijke eindpercentage is dus eigenlijk nog aanzienlijk hoger.  
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4.2.2 Benutting 
 
Bij de ‘benutting’ belichten we in welke mate enerzijds de beschikbare begeleidingsuren effectief in en 
met gezinnen plaatsvonden (‘benutting o.b.v. personeelscapaciteit’) en anderzijds in welke mate de 
intensiteitsafspraken in de gezinnen (1u of 2u/week) (‘benutting o.b.v. bezetting’) gerealiseerd werden.  
 
 
Benutting o.b.v. de personeelscapaciteit 
 
De ‘benutting van de personeelscapaciteit’ geeft dus weer hoeveel procent van de beschikbare jobtijd 
voor cliëntcontacten effectief in én met gezinnen doorgaat. Er worden 11 cliëntcontacturen per week 
als maatstaf gesteld voor een voltijdse medewerker. We houden hierbij geen rekening met ‘verlies’ 
(ziekte, verlof, etc.). Voor andere werkpercentages wordt dit verhoudingsgewijs geregeld. We gaan ook 
realistisch om met ArbeidsDuurVerminderingsuren (ADV): 
 

Jobtijd # cliëntcontacturen/week # ADV/maand Reductie cliëntcontacturen/week 

100% 11 1 dag geen 

75% 8 2 dagen 1u 

50% 5à6 3 dagen 2u 

 

 
 
We zien duidelijke verschillen met 2019, een lagere eindscore van 83%, een daling met 14%. Enkel 
kwartaal 4 evenaart de resultaten van 2019. 
De hoofdverklaring is voor de hand liggend. Vanaf maart was de gebruikelijke werking onmogelijk 
geworden door de COVID realiteit. Het face-to-face begeleiden van gezinnen, ouders, kinderen, 
jongeren werd uitzondering eerder dan regel. Het werd een tijdlang digitaal improviseren. Wanneer er 
een digitaal kanaal geëffend was, bleken de contacten minder intensief in vergelijking met live 
contacten. Hiervoor zijn uiteraard opnieuw tal van logische en acceptabele oorzaken: de setting an sich, 
de nabijheid van kinderen (voor zowel begeleider als ouder), etc.  

 

Na de stijging van vorig jaar, zien 

we een daling in de benutting. 

Als organisatie blijven we alert 

voor ‘verlies’. Ondanks corona 

zijn we begeleidingen blijven 

opstarten. Ook al was dit niet 

altijd evident om te organiseren 

met de betrokken aanmelder en 

het gezin.  

Opvallend detail is dat de benutting van 2020 nog hoger ligt dan de benutting van 2016.  

101,33% 109,21%
96,12%

84,64%
97,83%

88,79% 81,26% 79,95% 83,56% 83,42%

KWARTAAL 1 KWARTAAL 2 KWARTAAL 3 KWARTAAL 4 JAARGEM

Benutting o.b.v. personeelscapaciteit

2019 2020 92%
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Benutting o.b.v. bezetting 

 
Wanneer we de ‘benutting o.b.v. bezetting’ bekijken, zien we positievere resultaten. Enkel in kwartaal 2 
zien we een uitgesproken dip. De overige kwartalen overschrijden telkens de 90%. Op jaarbasis betekent 
dit concreet dat wanneer met een gezin afgesproken werd om wekelijks 1 uur samen te werken, er 
gemiddeld genomen 47 uur (van de voorziene 52 uren) in 2020 ook effectief samen gewerkt werd.  
 

 
 
Gezien de omstandigheden is dit toch een opmerkelijke realisatie die zeer naar waarde geschat moet 
worden. Dit toont aan dat onze medewerkers met enorm veel verantwoordelijkheid zijn blijven 
samenwerken ondanks de vele uiteenlopende uitdagingen (o.a. rekening houdende met ieders 
veiligheid, telewerk, lockdown scholen, …).  
 
In eerste instantie doet deze benuttingsinformatie vermoeden dat de gemiddelde begeleidingsduur niet 
spectaculair zal toenemen onder invloed van COVID-19. In tweede instantie moeten we ons uiteraard 
realiseren dat de mate waarin effectief inhoudelijk gewerkt kon worden en/of de mate waarin COVID-19 
de gezinsuitdagingen beïnvloed heeft, moeilijk in te schatten is.  
 
We mogen concluderen dat de benuttingsverhoudingen gezien de omstandigheden meer dan goed zijn.  

 

In 2020 zien we ook hier een 

logische benuttingsdaling.  

 

 

Opvallend detail is dat de 

benutting van 2020 wél nog hoger 

ligt dan de benutting van 2016.  

 
 

 

LI of BS?  

 

Vanuit de Vlaamse overheid werd (in 2014) gevraagd om ons te ‘moduleren’. In plaats van de 

toekenning van een aantal gezinnen, dienden we na te denken hoeveel gezinnen we gingen begeleiden 

a.d.h.v. de ons toegekende ‘punten’. Punten staan synoniem voor beschikbare begeleidingsuren. Deze 

dienden verdeeld te worden onder gezinnen aan 1u/week en gezinnen aan 2u/week. Dit resulteerde in 

volgende theoretische indeling: 

  

109,64% 112,95% 105,35% 93,61%
105,74%
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 # % 

LI (1u/w) 62 (61%) 

BS (2u/w) 50 (39%) 

TOTAAL 102 (100%) 

 

Onderstaande grafiek geeft enerzijds de theoretische verhouding weer en anderzijds de realiteit van 
2020, gespreid over de vier kwartalen. De verdeling is uitgedrukt in % vanwege schakels & gestopte 
begeleidingen. Een procentuele verhouding geeft bovendien een correcter beeld weer dan een 
momentopname.  
 

 
 

Voor alle teams geldt dat inhoudelijk ‘juist’ werken primeert. Gezien de werkinhoud en -organisatie 

(sterk op maat van gezinnen door begeleiders met een eigen stijl) is het een uitdaging om zicht te krijgen 

op effectiviteit. Net zoals de voorgaande jaren werd ook in 2020 ‘intensiteit’ als een basisindicator 

beschouwd. Hierdoor blijven we bewust werken met intensiteit. Wanneer gezinnen praktische 

ondersteuning nodig hebben, gaan we meestal intensief (2u/week) aan de slag. Op die manier is er 

ruimte om zowel praktisch als inhoudelijk samen te werken. In 2020 zien we een kleine verhoging van 

de breedsporige begeleidingen. Bijgevolg was er een logische daling van laag intensieve begeleidingen.  

 

De intensiteitsbepaling (laag intensief of breedsporig) blijft uitdagend. Het verschil in begeleidersstijl 

alsook de intensiteitskaders die gehanteerd worden komen regelmatig ter sprake. Desondanks blijft de 

intensiteitsbepaling moeilijk te objectiveren door de veelheid aan en de veranderlijkheid van bepalende 

factoren.  

- Eigenaarschap, verantwoordelijkheid bij het gezin laten, emancipatorisch werken & groei 

stimuleren zijn enkele van de meer bepalende factoren om begeleidingen laag intensief te 

houden.  

- Multistress gezinnen, breed zicht krijgen op verschillende levensdomeinen, modellen en 

gezinnen ondersteunen door mee te gaan als eerste stap in proces van hulp overbodig maken, 

zijn mee bepalende facetten voor een breedsporige begeleiding.  

De begeleiders werken voornamelijk vanuit de intentie om de gezinnen de zorg en hulp te bieden die 

nodig is.  

Bij de start van een begeleiding wordt een eerste intensiteitsinschatting gemaakt door het gezin, de 

begeleider en de werkbegeleider (interne ondersteuner). De ‘intensiteit’ wordt steevast opgenomen in 

de samenwerkingsafspraken van het handelingsplan/evolutieverslag. Deze kan steeds aangepast 

worden in overleg met het gezin en de werkbegeleider.  

De praktijk zegt ons dat het wekelijkse begeleidingsmoment gemiddeld anderhalf uur duurt. Hierdoor 

wordt er meestal gekozen voor een Laag Intensieve module.  

61,17%
72,79% 74,67% 74,50% 74,67%

38,83%
27,21% 25,33% 25,50% 25,33%

ERKENNING 
102

KWARTAAL 1 
147 (138 UNIEK)

KWARTAAL 2
150 (140 UNIEK)

KWARTAAL 3
149 (141 UNIEK)

KWARTAAL 4
150 (144 UNIEK)

Verdeling LI & BS
vzw
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De intensiteit en bezetting staan sterk in relatie tot elkaar. We verwachten dat een voltijdse 

medewerker 11 contacturen per week met gezinnen realiseert. We denken hierbij niet in ‘caseload’, 

daar de nodige intensiteit van de begeleidingen het aantal ‘dossiers’ bepaalt.  

De, op het eerste zicht, kwantitatieve indicator ‘intensiteit’ leidt minimaal ieder kwartaal reflectieve (en 

niet louter kwantitatieve) gesprekken. Kunnen in de begeleide gezinnen de nodig geachte contacturen 

worden gerealiseerd? Wat heeft het gezin nodig? In hoeverre blijven mensen gemotiveerd, wordt er 

voldoende aanklampend gewerkt? Is/komt er ruimte vrij voor een nieuw gezin?  

Deze permanente werkwijze verklaart de wijzigingen over en in kalenderjaren. Het constant samen 

reflecteren over ‘intensiteit’ leidt volgens ons mee tot meer opstarts ten voordele van gezinnen die 

wachten op onze hulp.  

 

Totaal 2017 2018 2019 2020  

BS bij start 52 49 38 43 

LI bij start 28 51 65 67 

Totaal opstarts (extern5) 80 100 103 110 

Schakeling van BS naar LI 41 46 45 43 

Schakeling van LI naar BS 6 6 8 3 

 

Het komt vaak voor dat een breedsporige begeleiding wordt omgezet naar een laag intensieve 

begeleiding naarmate het begeleidingsproces vordert.  

 
Het aandeel breedsporige gezinnen bleef ook in 2020 schommelen rond de 25%. De kleine 
schommelingen doorheen het jaar hebben weinig tot geen effect op de bezetting. We kunnen alleen 
maar opnieuw vaststellen dat door het goed monitoren van de effectieve intensiteit, we ruimte creëren 
om meer gezinnen te begeleiden. Onder impuls van corona kon mogelijks verwacht worden dat een 
groot aantal BS gezinnen schakelden naar LI. We zien echter slechts een kleine afname van kwartaal 1 
naar kwartaal 2.  
 

Twee van de vier teams delen eenzelfde opdracht en werking. Verschillend is hun geografisch 

actieterrein. Bij het monitoren van de intensiteit valt jaar na jaar op dat er, ondanks de 

gemeenschappelijkheid, duidelijke verschillen zijn in de toepassing van de intensiteit. Ook in 2020 blijft 

het verschil, maar het wordt steeds kleiner. 

 

 
 

 
5 Interne schakelingen naar andere modules worden hier buiten beschouwing gelaten. 
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Ook in 2020 was een inhoudelijke uitwisseling hieromtrent gepland, maar dit is door COVID-19 niet 

doorgegaan. Het blijft boeiend om uit te wisselen: wat maakt dat bij team Midden-West het aandeel 

breedsporige begeleidingen ook daalt? Is dit toeval? Heeft de monitoring invloed? Zijn er veranderingen 

vast te stellen in de doelgroep? Met welke theorieën, methodieken gaan begeleiders aan de slag binnen 

eclectisch en breed werken? … 

 

 

Naast de tegennatuurlijke, conceptuele, intensiteitsopdeling kijken we ook graag naar de praktijk: hoe 

ziet de uiteindelijke begeleidingsintensiteit er precies uit?  

 

 
 

De benutting tussen LI en BS kan sterk verschillen. LI begeleidingen scoren zo goed als altijd hoger. De 

praktijk leert dat een huisbezoek gemiddeld anderhalf uur duurt. Wanneer er een contact niet kan 

doorgaan, is dit bij laag intensieve gezinnen al proactief gecompenseerd. Bij een breedsporige 

intensiteit is bijvoorbeeld twee uur inhoudelijk begeleiden sowieso al een pak moeilijker.  

 

We zien dat dit jaar de verschillen minder groot zijn dan anders. Enkel het eerste kwartaal ligt in de lijn 

van de vorige jaren wellicht mede doordat de situatie in die periode nog grotendeels ‘normaal’ verliep. 

Verder zien we dat vooral de LI gezinnen een intensiteitsduik kennen in vergelijking met vorige jaren. 

De intensiteit van de BS gezinnen hield daarentegen heel goed stand.   

105,70%
82,13%

98,37% 91,62%90,33% 82,30% 82,32% 94,28%
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4.2.3 Medewerkersresultaten 
 
Ook in 2019 werden er inspanningen geleverd ter ondersteuning van de hele personeelsgroep, en 
begeleiders specifiek. De gekende ondersteuningskanalen van teamvergadering, werkgroepen, 
intervisie, supervisie, werkbegeleidingen, opvolgingsgesprekken, informeel leren, e.a. kwamen door 
corona ook onder druk te staan. Spontane ontmoetingen op de werkvloer mochten niet langer, het 
occasioneel telewerk maakte plaats voor een uitgebreider standaard telewerk, scheiding werk/privé 
diende geherdefinieerd te worden, begeleiders werden uitgedaagd in het virtueel werken zowel met 
gezinnen als met collega’s, de gekende methodieken en technieken (bv. duplo) konden niet meer 
ingezet worden, de kracht van begeleiding aan huis werd beperkt door een blik op de huiskamer via het 
scherm, … De begeleiders en bijgevolg de vzw stonden voor een nieuwe uitdaging.  
 
Hoe zijn we deze uitdagingen aangegaan?  

- In eerste instantie plooide ieder wat terug op zichzelf. Hoe hier als mens mee omgaan, 

ontdekken wat heb ik nodig? Hoe overleef ik dit?  

- In tweede instantie kan er gekeken worden wat de ander nodig heeft en hoe kan ik, als 

begeleider, ondersteuner, organisatie daarin bijdragen?  

- Welke tools, nieuwe kennis, vaardigheden zijn daar dan voor nodig? 

 
Elke begeleider diende zijn eigen verantwoordelijkheid op te nemen om te onderzoeken wat nodig is 
om het werk te kunnen verderzetten. Door het feit dat iedereen thuis zat, diende ieder zelf meer actief 
contact te zoeken met elkaar. Dit blijft voor sommigen toch een drempel om te nemen.  
 
Elk team op zich heeft herbekeken wat ze nodig hebben van elkaar om hun job te kunnen blijven dragen. 
Online teamvergadering, afgebakende agenda, efficiëntie versus contact houden, vanuit meest 
haalbare veilige praktische mogelijkheden, nice to versus need to, … tot wekelijks een teamvergadering 
zoals vanouds.  
 
Werkbegeleiders (WB) zijn gesprekken zowel online als face-to-face blijven aanbieden.  
 

“Om te beginnen was het erg wennen om achter de computer WB te doen. 
Eénmaal dat een relatief goed gevoel gaf, lukte het wel. 

Ik blijf het belangrijk vinden om regelmatig de begeleiders in het echt te zien. 
De werkvorm zorgt ervoor dat ik vaak op het werk ben en de begeleiders ook echt zie. 

Ik probeer zoveel mogelijk een WB te plannen aansluitend op de momenten dat de begeleiders in de 
groep staan. 

 
Voordelen van het beeldbellen: er blijft continuïteit in het opvolgen van begeleiders ondanks 

quarantaine, wachten op testresultaten etc. 
Nadelen: je kan enkel gebruik maken van de verbale taal. Het non-verbale en het gebruik van bv. 

duplo,… is erg moeilijk. Ik heb het één keer geprobeerd maar dat was geen succes. 
Een beeld vormen in een ‘echte’ WB en daarna het beeld tijdens videobellen vasthouden, er terug 

naar refereren. 
 

Ik heb niet het gevoel dat mijn WB-gesprekken een andere inhoud kregen. Wel wat meer vloeken op 
beperkingen o.w.v. corona en hier en daar wat meer aandacht voor draagkracht van begeleiders.” 

- Werkbegeleider Dagcentrum 
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“Door corona hadden begeleiders meer ondersteuning en erkenning nodig voor het alleen werken, 
het videobellen, het moeilijker bereiken van de gezinnen.  

Door het videobellen hadden begeleiders soms het idee dat ze niet voldoende zicht hadden op 
situaties en wilden ze die situaties meer bespreken.  

De technische problemen bij het videobellen kwamen ook aan bod tijdens WB-gesprekken.  
Door de afstand ging/ga ik begeleiders vaker bellen om te vragen hoe het is met hen en de 

gezinnen.” 
- Werkbegeleider Contextbegeleiding 

 
Opvolgingsgesprekken werden in afstemming met begeleiders (online of live) gecontinueerd met 
specifieke thema’s als krachten en beperkingen van online werken i.p.v. aan huis, VOB-thema’s gelinkt 
aan corona, nieuwe uitdagingen voor gezinnen e.a. Het organiseren van teamvergaderingen die 
bijdragen tot gevoel van samen dragen, verwachtingen t.a.v. de vzw om organisatorisch het werk 
mogelijk te maken (persoonlijke laptop, smartphone i.p.v. gsm, veilige ruimtes, …) de uitdaging van 
netwerkgericht werken, steunend netwerk in lockdown, oog voor de balans van draaglast/draagkracht 
van de begeleider, … 
 
Als vzw hebben we de keuze gemaakt om ieder te voorzien van een persoonlijke smartphone alsook 
een laptop met hoofdtelefoon, structureel telewerk, presentjes als “hart onder de riem”, 
beschermingsmaatregelen, vorming rond digitaal werken, … 
Na de bevraging van de cliënten in de eerste lockdown, zijn we ervan overtuigd dat online contact voor 
cliënten ook een meerwaarde kan betekenen. We bekeken samen op welke manier online werken een 
extra tool is die kan gebruikt worden in contact met gezinnen. Om dit te kunnen opvolgen wordt het in 
2021 mee opgenomen in de kwartaalrapporten om te kijken op welke manier dit verder evolueert en 
effectief structureel ingebed wordt. 
 
Naast de inhoudelijke uitdagingen zien we ook effecten op de gerealiseerde VTE. 
 
 
Gemiddeld tewerkstellingspercentage (uitgedrukt in VTE) 
 

 
 
In 2020 waren er gemiddeld 14.8 VTE aan de slag in de vier verschillende teams. Dit ligt volledig in de 
lijn met de voorbije jaren. In werkelijkheid werd 11.23 (76%) effectief gerealiseerd. Dit is 3% minder dan 
in 2019. De volgende grafiek brengt mogelijks verklaringen. 
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De grafiek geeft volgende info: 

- We zien relatief weinig overuren in het eerste kwartaal en een atypische piek in het derde 

kwartaal. De hoofdreden lijkt door een specifieke interne afspraak n.a.v. COVID 19. Min-uren 

werden t.e.m. juni onvoorwaardelijk toegestaan. Iedereen startte vervolgens terug op ‘0’.  

- De verrichte overuren compenseren voor 1.2% het totale ‘verliesvolume’.  

- De specifieke ‘min-uren COVID regeling’ wordt vervat in ‘CORONA UREN’ en vormt 15% van het 

verlies t.a.v. het contractuele volume. 

- Het meeste ‘korte’ ziekte-uren zien we in het eerste kwartaal. De invloed van COVID-19 op 

zowel de korte als de lange ziektes bleef op het eerste zicht relatief beperkt. 

- Het meeste verlof werd opgenomen in de kwartalen 3 & 4. 

- Het ADV-volume kent een kleine toename doorheen 2020. 

 
Terugkomend op de 3% meer verlies in vergelijking met 2019, is de oorzaak voor 2/3 te vinden bij de 
‘CORONA UREN’. Het overige percent is te wijten aan toegenomen ziektevolume. Verloven & ADV zijn 
immers nagenoeg stabiele ‘verliesposten’ en min- & overuren zijn jaar na jaar verwaarloosbaar.  
 

 
 
Enkele reflecties: 

- Het grootste volume aan ziekte-uren (kort) zien we in het eerste kwartaal, terwijl dit kwartaal 

nagenoeg gevrijwaard bleef van COVID-19.  

- Wanneer we de totale ziekte-uren in detail bekijken, zien we zeker effecten van COVID-19. Zo 

hebben we enkele COVID-19 positieve collega’s effectief moeten missen.  
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- Bij aanvang van de pandemie was er onduidelijkheid m.b.t. ziekte/quarantaine/telewerk en 

was er vanuit de medische wereld een verschil in toepassing van richtlijnen. Dit speelde in 

beide richtingen:  

o Sommige collega’s waren ziek maar bleven thuis telewerken.  

o Andere medewerkers waren niet ‘werk onbekwaam’ maar bleven op 

doktersvoorschrift preventief non actief.  

 
 
4.2.4 Samenlevingsresultaten 
 
Naast bezetting, benutting en medewerkersresultaten vervolledigen samenlevingsresultaten het 
resultaatsgebied. Echter, over welke resultaten moeten we het hebben? En als we dit al gedefinieerd 
krijgen, hoe kunnen we deze genereren?  
 
Voor ons is het relevant om in dit kwaliteitsverslag na te gaan hoe, in welke mate & wie onze expertise 
appelleert. Daar we met meerdere organisatie een maatschappelijke opdracht delen, en dus dezelfde 
vraag bij meerdere organisaties terecht kan komen, is ook hierrond samenwerken onontbeerlijk om tot 
een goede analyse te komen. Mede vanuit deze optiek is het ‘RTJ-punt ontstaan’. 
 
De deelnemende organisaties (CKG De Stap, De Wiekslag, Huize Sint-Augustinus en Daidalos) hebben 

allen een duidelijke maatschappelijke missie, wat een gedeelde motivatie is om ook op mesoniveau 

structureel sterk samen te werken, netwerkgericht te ondernemen. Het RTJ-punt is een belangrijke 

schakel in het kwaliteitsdenken: het genereert noodzakelijke resultaten, wat de organisaties richting 

geeft voor de beleidsdomeinen en kernprocessen. We denken hierbij bv. aan een accuraat zicht op de 

noden, wachttijden, gevolgen van wachttijden, e.a.  

 
Bovendien zorgt het samen organiseren van eenzelfde functie 

(onthaal) voor betere kwaliteit (enkele mensen kunnen zich 

specialiseren, focussen) en meer tijd voor andere kernprocessen 

(het onthaal per organisatie apart benaderen, vraagt opgeteld 

meer personeelsinzet dan wanneer je dit deelt).  

 

Het samen ondernemen, zonder bijkomende middelen, is dan ook 

uiterst zinvol en rendabel in termen van de gedeelde 

maatschappelijke missie. Het drukt zich niet uit in gelden wél in 

kwaliteit van de dienstverlening, performantie, efficiëntie, … ten 

voordele van de cliënt, onze gedeelde maatschappelijke zorg én 

opdracht.  

 
Vanuit deze werking kunnen we dan ook betrouwbare samenlevingsresultaten destilleren. We nemen 
van de gelegenheid ook gebruik om her en der het RTJ-punt wat meer toe te lichten.  
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Hulpverzoeken 
 
 Mensen nemen contact op met het RTJ-punt vanuit zeer uiteenlopende motieven. Gemeenschappelijk 

is het kenmerk ‘hulp’. Men zoekt hulp bij het vinden van informatie, verlangt advies/actief meedenken of 

men hoopt een hulpaanbod op te starten, e.d.  

Vanuit het RTJ-punt gaan we samen op zoek naar het specifieke verzoek, de kern van de vraag, de zorg. 

Dit overstijgt het aanbodgericht denken en brengt de focus op de cliënt. Deze wijze van luisteren 

(coaching) brengt soms reeds inzicht en/of soelaas.  

Een hulpverzoek is in regel telefonisch en kan bestaan uit meerdere contacten over een langere tijd. 

Grafieken brengen enkel het eerste contact in beeld.  

 
 
Het RTJ-punt mocht 1001 hulpverzoeken ontvangen. Hiervan werden 135 gezinnen opgenomen op de 
wachtlijst voor contextbegeleiding. Dit is een toename (+19%) ten opzichte van 2019.  
 

We delen graag enkele mogelijke verklaringen: 

- In 2020 werd de brede werking van het RTJ-punt ook aangegaan met OSD. Voordien was de 

samenwerking toegespitst op Positieve Heroriëntering en was er bij OSD een interne 

wachtwerking met specifieke bilaterale afspraken (buiten de RTJ-punt werking) i.k.v. 

thuisbegeleiding. 

- De verdere operationalisering van de samenwerkingsverbanden 1Gezin-1Plan (‘Plantrekkers’ 

en ‘Gezin Centraal’) leidde tot meer hulpverzoeken vanuit de samenwerkingsverbanden.  

- De samenwerking met project Ikaros6 (10-tal begeleidingsplaatsen) werd in 2020 aangegaan. 

Dit betekent dat hulpverzoeken met het oog op een begeleiding vanuit project Ikaros via het 

RTJ-punt onthaald worden.  

- Enerzijds is er een verdere groeiende bekendheid (nieuwe aanmelders) en anderzijds wordt de 

werking van het RTJ-punt verder ingebed (‘vaste’ aanmelders).  

 

 

 
6 Project Ikaros biedt een kortdurende, intensieve, mobiele begeleiding aan gezinnen waar zowel sprake is van een 
problematiek in de thuiscontext, als op schools vlak. Het aanbod wordt gefinancierd door de gemeenten Dilsen-Stokkem, 
Heusden-Zolder en Houthalen-Helchteren en is ook enkel in deze gemeenten inzetbaar. 
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Voor 2020 zien we enkele pieken en dalen.  

- Eind- & nieuwjaar (januari, februari en december) zien we hoge aantallen. Voor (juni) en na 

(september, oktober) het zomerreces zien we tevens hogere aantallen. 

- Het eerder lage aantal in april schrijven we in eerste instantie toe aan de maatschappelijke 

lockdown, vermoedelijk speelt dit ook mee in november.  

- In de zomerperiode zien we een voor de hand liggende afname. 

 

Wanneer we de spreiding in 2020 vergelijken met 2019, lijkt de invloed van COVID-19 eerder beperkt 

tot de maanden april en november. Daarnaast zien we immers nagenoeg dezelfde golfbewegingen 

terugkomen.  

 

“Ik vond het heel fijn om te overleggen. Het helpt om alles duidelijker te krijgen of om net te zien dat 
het nog niet duidelijk genoeg is. Ik begrijp dat jullie kritisch moeten kijken. Het klopt voor mij, ik kan 

hiermee verder.” 
- Aanmelder Mobiel Crisisteam Ligant - 

 

 
 

In 2020 werd het RTJ-punt het vaakst gecontacteerd door ‘CLB’ (16%), gevolgd door ‘Gezin/familiaal 

netwerk’ (13%) en ‘OSD’ (11.5%). Sinds 2020 wordt het aanbod voor contextbegeleiding (voor Daidalos, 

De Wiekslag en Huize Sint-Augustinus) voor de OSD-diensten ter harte genomen door het RTJ-punt. In 

lijn met de verwachtingen, stellen we dan ook een grote stijging vast (77%) t.o.v. 2019.  

 

“Heel fijn dat jullie met ons mee nadenken en dat we ons verhaal mogen doen. Meerwaarde, op 
voorhand goed afstemmen en samen zoeken. Jullie denken mee na om een vraag duidelijk te krijgen. 

Dat geeft een heel ander gevoel dan gewoon op een wachtlijst gezet te worden”. 
- aanmelder VCLB - 

 
Wanneer we de categorieën van de brede geestelijke gezondheidszorg samennemen (‘GGZ’7, 

‘Kinderpsychiatrie’ en ‘Private hulpverlening’), tellen we 19% van de hulpverzoeken. Dit vinden we toch 

veel in vergelijking met CLB.   

 
7 DAGG/CGG (50), mobiele teams Ligant (17) en Reling/Noolim (14), CAD (2) 
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De groep aanmelders die verder kan na advies valt onmiddellijk op. 40% van de adviesontvangers werd 
ook vanuit de PH-visie verder gecoacht om zelf nog stappen te zetten: zorgen delen/bespreken, noden 
verhelderen en aanwezige krachten activeren. Zij gingen aan de slag met het ‘inhoudelijk advies’ zonder 
(onmiddellijke) tussenkomst van een andere dienst.  
 
We zien dat er bij 76 hulpverzoeken uiteindelijk werd overgegaan tot de opstart van een PH-begeleiding. 
Het merendeel (73) werd gerealiseerd binnen het RTJ-punt aanbod (De Wiekslag, Huize Sint-Augustinus 
& Daidalos).  
 
We zien een forse stijging van het aantal hulpverzoeken dat via het RTJ-punt geconnecteerd wordt met 
het crisismeldpunt. Eerder zagen we ook reeds de omgekeerde beweging. Daarenboven weten we ook 
dat het crisismeldpunt in meer hulpverzoeken betrokken was vanuit een dispatchende rol. Dit zijn 
enkele redenen die het belang van een vlotte samenwerking onderlijnen. Hier wensen we in 2021 ook 
verder op in te zetten. 
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Vanuit de in 2020 nieuwe, verdiepte samenwerking met de OSD-diensten (115), bekijken we graag even  
de samenwerking in detail:  

- 45 maal komt een gezin terecht op de wachtlijst voor contextbegeleiding (39%); 

- 43 keer kon men verder met de verkregen informatie of het advies (37%); 

- 14 keer werd er overgegaan tot de start van een PH-begeleiding. 

 

“Fijn dat jullie regelmatig contact nemen, al zijn we dit hier niet gewoon en is het best wel wennen. Het 
houdt mij in ieder geval alert.” 

- consulent OCJ - 

 
 
Wachtlijst  
 
Het aantal wachtende gezinnen plaatsen we graag even in een ‘historisch’ perspectief: 
 

 
 
Op 31/12/2020 tellen we 105 gezinnen op de wachtlijst.  

- 42 gezinnen regio Midden-West; 
- 33 gezinnen regio Noord; 
- 8 gezinnen voor ERPP; 
- 22 gezinnen buiten regio van onze organisatie (arr. Tongeren). 

 
Van de 105 wachtenden tellen we 48 OSD aanmelders en 57 aanmelders vanuit basisvoorzieningen 
(Brede Instap, dokter, privétherapeuten, …).  
 
We kijken graag even naar de gemiddelde wachttijd (tijd tussen opname wachtlijst en opstart) van de 
opstarts in 2020. Deze indicator is echter niet exact. Wanneer een gezin bovenaan op de wachtlijst staat, 
is het vrijkomen van beschikbaar aanbod de belangrijkste voorwaarde om tot een opstart te komen. 
Soms wordt een opstart bemoeilijkt door bijvoorbeeld recente wijzigingen in de situatie of hulpvraag, 
het niet beschikken over actuele informatie, aanmelders en/of gezinnen die moeilijk bereikbaar zijn, 
enz. Hierdoor blijft een gezin even ‘on hold’ op de wachtlijst en blijft de wachttijd oplopen. Dit geeft een 
(lichte) negatieve vertekening van de geregistreerde wachttijd.  
 

Gemiddelde wachttijd in 2020  =  270 dagen 
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Als we kijken naar de gemiddelde wachttijd voor de categorieën aanmelders ‘OSD’ en 
‘basisvoorzieningen’, zien we een verschil van 55 dagen.  
 

 Gemiddelde wachttijd in dagen 

Basisvoorzieningen 257 

OSD 312 

 
Er wordt vastgesteld dat het voor OSD-consulenten, die zelf de regie behouden, minder evident is om 
aan de hand van actuele informatie een vlotte opstart te realiseren. We hebben hier enkele hypotheses 
voor: 

- De OSD werklast zorgt mogelijks ongewild dat acute veiligheidsdossiers (SofS) voorrang krijgen 

waardoor gezinnen op de wachtlijst (minder precair) minder actief opgevolgd worden. Hierdoor 

is het dan ook een uitdaging om aan de hand van actuele informatie een vlotte opstart te 

realiseren. 

- In tegenstelling tot de gezinnen aangemeld door een basisvoorziening, ontbreekt het ‘OSD 

gezinnen’ soms aan motivatie, een actieve hulpvraag en/of is er weerstand.  

 
Toch is een positieve evolutie voelbaar (d.m.v. het actieve wachtbeheer door het RTJ-punt sinds de 
inkanteling) en leeft de ambitie om het verschil weg te werken. 
 
We mogen concluderen dat de vastgestelde wachttijden meer dan bemoedigend zijn. In 2018 bedroeg 
de gemiddelde wachttijd immers nog 508 dagen!  
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4.3 Team Kort 
 
Kadering 
 
Team Kort staat garant voor korte programma’s:  

- PH: contextbegeleiding in functie van positieve heroriëntering (duurt 4 maanden); 

- ERPP: contextbegeleiding met specifieke focus op Emotioneel, relationeel en pedagogisch 

functioneren in een gezin (duurt 6 maanden).  

 
Op vraag, van OSD en gemis van een samenwerkingsverband 1Gezin-1Pl an in een specifieke regio, 
werd in 2020 ook ruimte gemaakt voor een vraaggerichte contextbegeleiding los van het net 
beschreven gefocuste aanbod.  
 
Op basis van de personeelsbezetting op 1 januari 2020, werd de opdracht van team Kort terug gebracht 
naar 18 gezinnen en wekelijks 25 contacturen.  
Korte programma’s impliceren veel starts en stops, wat best ondersteund wordt door een duidelijke 
planning in combinatie met de nodige flexibiliteit om een optimaal de beschikbare begeleidingstijd te 
benutten.  
 
Het volume aan begeleidingen wordt niet strikt verdeeld over de 2 hulpverleningsvormen. We zijn 
afhankelijk van de vorming en kennis van de medewerker naast de hulpvraag van aanmelder, cliënt.  
 
Er werden in totaal 49 nieuwe begeleidingen opgestart en 47 afgerond. In 2020 realiseerde team Kort 
de hoogste bezetting in jaren. Dit is geen toeval: 

- Het target van 18 gezinnen lijkt een juiste, haalbare, doelstelling.  

- Elke begeleider blijft uitgedaagd worden in functie van kwantiteit en intensiteit. 

- De huidige teamsamenstelling en -samenwerking werkt. 

- Het team slaagde erin om de gevolgen van corona tot een absoluut minimum te beperken.  

 

 
 
Zoals andere jaren scoort het eerste kwartaal het hoogst. Maar ook in kwartaal 2 zien we hoge 
bezettingscijfers: opstarts werden niet uitgesteld en enkele begeleidingen werden wat langer 
vastgehouden. Elke maand werden er tussen de 2 en 7 nieuwe begeleidingen opgestart.  
 
Het meeste verlof werd opgenomen in juli, augustus en december. Daarnaast werd in het 4de kwartaal 
een zwangere collega vervangen. Dit tekent zich samen af in de bezetting, weliswaar zeer beperkt. Het 
jaargemiddelde blijft hierdoor ook zeer goed.  
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Door het monitoren van de contacturen en hier het gesprek over blijvend aan te gaan, gaat ook de 
benutting op basis van personeelscapaciteit jaar na jaar naar omhoog. Niets aan bovenstaande grafiek 
doet vermoeden dat 2020 een corona jaar was.  
Het team hielt vast aan hun programma’s en de gezinnen werkten hier overtuigd aan mee. Dit liep zeker 
niet van een leien dakje! Men brengt graag onder de aandacht dat dit allesbehalve als vanzelf ging, het 
was ook ploeteren, zoeken, vloeken, … met vallen en opstaan! 
 
Daarnaast zien we hierin toch ook bevestiging dat er een juiste verhouding is tussen bezettingsopdracht 
(18 gezinnen) en teambezetting.  
 
 
De intensiteit in gezinnen ligt zowel bij PH als bij ERPP boven het gemiddelde. Tijdens de eerste 
lockdown werd er zelfs meerdere keren per week contact gezocht met elkaar. Hetzij op initiatief van 
het gezin, hetzij op initiatief van de begeleider. Dit heeft duidelijk geen effect op de bezettingscijfers. 
De praktijk leert wel dat team Kort het minst gebruik heeft gemaakt van het eerder beschreven 
‘corona-min-uren-systeem’.  
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4.3.1 Positieve heroriëntering 
 
Bezetting 
 
Met onze erkenning van 8 modules PH, kunnen we op jaarbasis theoretisch 24 begeleidingen realiseren. 
Vermits er niet wordt gewerkt met een wachtlijst, wordt er ingespeeld op de hulpvragen van het 
moment. In praktijk dragen 3 begeleiders samen de PH-begeleidingen. Wanneer er geen hulpvraag is 
op het moment dat er een open plaats is, wordt deze ingevuld door een ERPP-begeleiding.  
 
Er werden 22 begeleidingen opgestart naast de nog lopende trajecten (gestart eind 2019). Dit zorgt voor 
een gemiddelde bezetting op jaarbasis van 119.44% zonder coaching. Dit is een stijging van 10% in 
vergelijking met 2019. In BINC zagen we eerder nochtans een bezetting van 173%. Naast effectieve 
begeleidingen omvat Positieve Heroriëntering immers ook het coachen van hulpverzoekers, wat door 
het RTJ-punt ter harte wordt genomen. De gecoachte trajecten die geen vervolg kennen binnen BJB 
worden verrekend in het bezettingscijfer voor maximaal onze erkende modules. Hierdoor werd in 2020 
slechts 53% van onze coachingsinspanningen gehonoreerd. De BINC-bezetting wordt dus deels mee 
gerealiseerd door PH-coaching.  
 
 
Benutting 
 
De gemiddelde benutting van een volledig afgeronde begeleiding is vastgelegd op 1u per week. Ondanks 
intensiteitsschommeling doorheen het jaar zien we toch een gemiddelde intensiteit die aansluit op de 
voorgeschreven gemiddelde contactduur. Afwijkingen doen reflecteren over eigenaarschap van de 
cliënt, werken naar zelfstandigheid & de mate van proces faciliterend werken i.p.v. hulpverlenend 
werken.  
De corona lockdown heeft in eerste instantie gezorgd voor meer contacten met de gezinnen. De 
gemiddelde jaarbenutting van alle begeleidingen blijft rond één uur per week. 
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Einde & doelrealisatie 
 

 
 
PH-begeleidingen duren maximaal 4 maanden volgens de modulering. Als een begeleiding vroeger kan 
stoppen, gebeurt dit ook.  
 
De gemiddelde begeleidingsduur van 2020 is 97 dagen (3 maanden, 5 dagen). Dit is een week korter 
dan vorig jaar.  

- 1 begeleiding kende een duur van minder dan 28 dagen: de opdracht werd teruggegeven aan 

de verwijzer.  

- 6 begeleidingen werden binnen de 3 maanden afgerond.  

- 14 begeleidingen duurden tussen de 3 en 6 maanden. 

o 5 begeleidingen duurden iets langer dan exact 4 maanden. Het gaat slechts over 9 extra 

begeleidingsdagen.  

- Slechts 1x hadden we het gevoel dat de termijn van 4 maanden te kort was om tot verandering 

te komen. Dit was erg situationeel gebonden.  

 
 
I.k.v. doelrealisatie wordt er voor PH op de volgende manier geregistreerd: 

- NEEN: indien er nog verontrusting is bij de aanmelder en er nood is aan probleemgebonden 

jeugdhulp in kader van verontrusting (RTJ/NRTJ); 

- EERDER NIET: de verontrusting is hanteerbaar, maar er is nood aan probleemgebonden 

jeugdhulp in kader van verontrusting (RTJ/NRTJ); 

- GROTENDEELS WEL: de verontrusting is hanteerbaar (niet weg), en er is geen nood aan 

probleemgebonden jeugdhulp in kader van verontrusting (RTJ/NRTJ); 

- JA: er is geen verontrusting en er is geen nood aan probleemgebonden jeugdhulp in kader van 

verontrusting (RTJ/NRTJ). 

 
In praktijk werd dit:  

Ja Grotendeels wel Eerder niet Neen 

6 6 6 3 

 
Er werd geen uitval geregistreerd. Ook de vroegtijdige stopzetting van het programma kon in onderling 
overleg gebeuren.  
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- 13x was er geen verdere hulp in de voorziening nodig en was het duidelijk of er al dan niet 

vervolghulp nodig was.  

o Vervolghulp varieert van CLB, GGZ, privétherapeut tot residentieel BJB & Pleegzorg. 

o Slechts 4x kon de jongere thuisblijven zonder extra ondersteuning.  

o De doelen zijn eerder bereikt (6x) of toch grotendeels (5x).  

o 2x (van 13) werden de doelen eerder niet bereikt.  

 
- 6x was er duidelijk meer aangepaste hulp nodig en dit kan ook variëren van CLB, GGZ, 

privétherapeut als contextbegeleiding.  

o De doelen werden eerder niet (4x) of helemaal niet (2x) bereikt.  

 
- 1x veranderde de gezinssituatie in die mate dat de nood aan PH er niet langer was. De doelen 

werden niet bereikt. De jongere is thuis zonder verdere ondersteuning.  

 
- 1x wordt er gescoord dat de maximum begeleidingsduur de reden van het einde is. De doelen 

waren grotendeels bereikt en privétherapeut werd verder ingeschakeld.  

 
Slechts 3 jongeren waren gebaat met een verdere begeleiding binnen Opgroeien/Jeugdhulp en werden 
opgenomen op een relevante wachtlijst. Het gezin wordt vastgehouden door de aanmelder in 
afwachting van de opstart van de nodige hulp.  
 
 
Cliëntenfeedback 
 
Dit jaar hebben we van 9 gezinnen (respectievelijk 10 opvoedingsfiguren) en 12 jongeren (inclusief 
broers/zussen) een vragenlijst ‘einde begeleiding’ ingevuld teruggekregen. Er zijn 5 gezinnen vroegtijdig 
gestopt waar we geen vragenlijst aangeboden hebben gezien de methodiek niet aansloot bij de vraag 
van het gezin. In 8 gezinnen hebben we de vragenlijst aangeboden, maar niet teruggekregen.  
Dit betekent een responsrate van 52%. In het begin van corona kwam het persoonlijk overhandigen van 
de vragenlijsten onder druk te staan. Ter vervanging werd er meer gewerkt via de post, mail of 
WhatsApp. Dit had mogelijks invloed op de responsrate. In 2021 willen we hier zeker aandacht aan 
geven. 
 
We stellen drie vragen op het einde van een begeleiding. Hieronder staat omschreven wat de 
antwoorden zijn.  
 

Heb je het gevoel dat je verder kunt? 
 

- 9 ouders geven aan dat ze verder kunnen. De redenen zijn uiteenlopend. 

- Wat opvalt is dat veel ouders aangeven dat de relatie met hun kind verbeterd is door meer 

vertrouwen en openheid.  

- Sommige ouders geven aan dat ze inzicht gekregen hebben in de situatie of hun kind. Er is meer 

zelfvertrouwen aanwezig. Ter illustratie: 

“Er wordt meer tijd gemaakt voor alle gezinsleden.” 
“Er zijn dingen besproken naar elkaar toe waar ik nu zelf verder mee aan de slag kan, 

de communicatie is diepgaander.” 
- Van de 12 jongeren geeft maar 1 jongere aan dat hij/zij het niet weet.  
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- De jongeren geven aan dat ze een betere band hebben met hun ouders. Dat ze de ander beter 

begrijpen. Ter illustratie: 

“Ik kan beter zeggen wat ik voel.” 
“Ik zie wat mijn aandeel is.” 

“De basis is er nu.” 
 
De antwoorden van de ouders zijn vergelijkbaar met de antwoorden van de jongeren. Je voelt 
vooruitgang in het communiceren, begrijpen van elkaar en begrip voor de situatie. Nieuwe inzichten 
geven mogelijkheden tot een andere beweging. 
 
 

Heb je zelf mee kunnen zorgen voor verandering?  
 

- Dit jaar valt op dat er meer ouders aangeven dat ze zelf hebben mee gezorgd voor verandering, 

slechts 1 ouder geeft aan van niet. 

- Het ook opvalt dit jaar is dat ouders meer naar zichzelf durven kijken en minder naar de ander. 

We zien in 2019 hier al een verschuiving t.o.v. 2018 en dit wordt verdergezet in 2020. 

- Wat zeggen enkele ouders zelf: 

“Door het vertrouwen was er de mogelijkheid om te proberen, aan te nemen of bij te sturen”. 
“Beter luisteren naar mekaar.” 

“Dankzij de juiste richting die ik heb gekregen van de begeleiding.” 
 

- Dit jaar hebben we van meer jongeren een duidelijk antwoord gekregen t.o.v. van vorig jaar. 

Ze zien hierin ook hun eigen aandeel. Enkele antwoorden zijn: 

“Ik kan de situatie beter begrijpen.” 
“Ik heb me opengesteld in het gezin.” 

“Ieder heeft zijn aandeel gehad in de begeleiding”. 
 
 

Weet je bij wie je terecht kan, zo ja bij wie?  
Zou je de stap ook zetten naar anderen?  

 

Antwoorden van de ouders  

 

Antwoorden van de jongeren 

familie 3 30% school 3 33% 

psycholoog 3 33% psycholoog 1 11% 

vrienden 2 20% vrienden 6 67% 

begeleider PH 2 20% begeleider PH 4 44% 

OCJ 2 20% familie 3 33% 

CLB 1 10% huisdier 1 11% 

collega’s 1 10% internaat 1 11% 

mensen om mij heen 1 10% CGG 1 11% 

psychiater 1 10% mama 5 56% 

PH is nog een mogelijkheid 1 10% 

CGG 1 10% 

Ligant 1 10% 

verschillende instanties 1 10% 

KPC 1 10% 

*niet ingevuld 1 10% 
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Bij deze laatste vraag merken we verschil in de antwoorden tussen de ouders en de jongeren.  
Het is voor ons onduidelijk waar dit precies mee te maken heeft. Aan de éne kant zou het voor jongeren 
gemakkelijker kunnen zijn om ondersteuning te vinden binnen de eigen context en aan de andere kant 
is het mogelijk dat hulpverlening naar hun gevoel iets verder van hen af staat.  
We zien dat ouders vaker ondersteuning zoeken in een professioneel netwerk. We vermoeden dat dit 
te maken heeft met het feit dat problemen delen met eigen netwerk moeilijker is. De afstand die 
hulpverlening t.o.v. het gezin heeft, brengt mogelijks een veiliger gevoel met zich mee.   
 
In afronding met gezinnen benoemen we als begeleider, de mogelijkheid om contact op te nemen 
wanneer ze met nieuwe vragen geconfronteerd worden. In de antwoorden van de gezinnen zien we 
terugkomen dat ze terecht kunnen bij de PH-begeleider. We vermoeden dat ons aanbod meespeelt bij 
het invullen van de vragenlijsten. In de realiteit merken we dat er zelden beroep gedaan wordt op dit 
aanbod.  
 
Als team zijn we tevreden dat jongeren de tijd nemen om de vragen te lezen en een uitgebreider 
antwoord dan enkel ja/nee te geven.  
 
 

4.3.2 ERPP 
 
Bezetting 
 
Zoals eerder aangehaald is er ook voor ERPP geen afgelijnde inzet van personeelsmiddelen. Theoretisch 
richten we ons op een permanente capaciteit van een elftal ERPP-begeleidingen. Team Kort draagt de 
verantwoordelijkheid over 18 gezinnen, waarvan de PH-erkenning er 8 draagt. Rekening houdend met 
de maximale duur van 6 maanden, kunnen we theoretisch 22 gezinnen ERPP-gewijs verder helpen.  
 
Op 1/1/2020 liepen er nog 10 begeleidingen, gestart in 2019. Doorheen het jaar werden 27 nieuwe 
begeleidingen opgestart, waarvan er op 31/12/2020 nog 11 trajecten lopen. We zijn fier dat we toch in 
totaal 37 gezinnen hebben kunnen verder helpen met de emotionele, relationele focus in het gezin.  
 
 
Benutting 
 
Een ERPP-begeleiding start intensief om het gezin mee te nemen in de specifieke focus van het 
programma en die bril te vertalen naar hun hulpvragen. Er wordt van ieder gezinslid een engagement 
gevraagd binnen de eigen mogelijkheden. Het programma heeft ruimte voor psycho-educatie en 
stappen tot verandering in manier van kijken, denken en handelen op zowel emotioneel, relationeel als 
pedagogisch vlak. Er wordt samen actief aan de slag gegaan. Op maat van het gezin en/of vanaf de 
afbouwfase wordt er minder intensief samengewerkt. Het gezin wordt ondersteund om het geleerde 
vast te houden en te blijven toepassen zodat de hulpverlener overbodig wordt en het gezin zelfstandig 
met steun van hun netwerk verder kan.  
De gemiddelde benutting van alle begeleidingen ligt dit jaar iets lager dan het gemiddelde van vorig jaar 
(1.22u i.p.v. 1.5u per week). 
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De contacten met het gezin zijn sterk afhankelijk van het gezin en de hulpvragen, de begeleiderstijl of 
de vaardigheid van de begeleider om de focus te houden op het programma. Corona heeft schijnbaar 
weinig impact gehad op de benutting. De gezinnen bleven gemotiveerd en in de mogelijkheid om het 
programma verder te zetten via beeldscherm. Deze contacten zijn misschien korter, maar dan werd er 
frequenter (bv. 2x per week) contact gehouden.  
 
 
Einde & doelrealisatie 
 
Voor een ERPP-begeleiding wordt een duurtijd van maximaal 6 maanden (180 dagen) beschreven. Op 
maat van het gezin, het traject, worden begeleidingen afgerond. Door corona zijn er wel enkele 
begeleidingen langer vastgehouden.  
Net als vorig jaar zien we verschillende doorlooptijden. De gemiddelde begeleidingsduur is 165 dagen 
(5 maanden, 13 dagen) wat in de lijn ligt van de vorige jaren.  
 

 
 
Kunnen we iets leren van de afwijkende doorlooptijden?  
 
We zien 4 begeleidingen met een doorlooptijd van minder dan 100 dagen. 

- 2x werden deze begeleidingen toch afgerond met een positieve noot en kon het gezin verder 

met de aanmelder. 

- 1x werd de begeleiding afgerond omdat er meer aangepast aanbod nodig bleek. De doelen 

werden niet bereikt. GGZ-begeleiding werd geïnstalleerd in afwachting van een opstartende 

thuisbegeleiding.  
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- 1x was er sprake van uitval en een onwerkbare hulpverleningsrelatie. De opdracht werd terug 

gegeven aan de verwijzer (OCJ). We stellen vast dat het opleggen van een ERPP-begeleiding niet 

evident is. We gaan immers met de intrinsieke motivatie van het gezin aan de slag.   

 
We zien 5 begeleidingen boven de 190 dagen.  

- 2x was er meer aangepast aanbod nodig dat ook werd gerealiseerd. De doelen waren 

grotendeels of niet bereikt. 

- 3x was er geen verdere hulp nodig van onze voorziening en kon de aangemelde jongere thuis 

blijven (2 jongeren met verdere psychische opvolging en 1 jongere zonder opvolging).  

 
We stippen graag nog aan dat: 

- 3 begeleidingen langer werden vastgehouden door corona (tijdens de eerste lockdown). 

- 2 begeleidingen werden omwille van doelen verlengd met 14 dagen.  

- Voor één gezin werd een natraject aangeboden van 6 maanden met een gemiddelde van 

tweewekelijkse contacten (telefonisch of aan huis). Na deze 6 maanden kon het gezin verder 

met enkel nog de privétherapeut die het gezin al enkele jaren opvolgt.  

 
 
Doelrealisatie: 
 

Ja grotendeels wel Eerder niet Neen 

13 7 4 2 

   1x uitval  

 
- 13x doelen bereikt waarbij geen vervolghulp wenselijk was binnen Opgroeien.  

o 4 gezinnen hebben na een tijdje terug contact gezocht met de vraag voor hulp binnen 

Opgroeien. Dit resulteerde in 1 gezin op de wachtlijst voor thuisbegeleiding. Twee 

gezinnen starten binnen PH op en 1 gezin deed een aanmelding bij een dagcentrum.  

o 1 gezin had nood aan enkele nazorggesprekken. 

- 7x doelen grotendeels bereikt waarbij bij het afsluiten geen vervolghulp nodig was binnen 

Opgroeien.  

o 1 gezin nam na een tijdje terug contact op wat resulteerde in een wachtlijstopname 

voor thuisbegeleiding.  

- 4x werden de doelen eerder niet bereikt. Bij 3 begeleidingen was er meer aangepaste hulp 

nodig binnen GGZ. 1 begeleiding hiervan kwam op de wachtlijst van thuisbegeleiding. 

- 2x doelen niet bereikt waarvan 1x uitval o.w.v. moeilijke hulpverleningsrelatie en 1x omdat 

gezin meer gebaat is met GGZ. 

 
Er werd 20x gescoord dat er geen verdere hulp in de voorziening nodig was bij het einde van de 
begeleiding. Omdat GGZ een grote aanmelder is van ERPP, is dit ook vaak de nodige vervolghulp die 
verder loopt. 5x is er meer aangepast aanbod nodig. Er wordt gedacht aan CLB, GGZ of eenmaal aan 
contextbegeleiding. 
 
Alle jongeren kunnen in hun gezin blijven met of zonder bijkomende ondersteuning. Er is geen nood aan 
niet rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp (binnen Opgroeien). Er werd wel 1x internaat voorgesteld.   
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Cliëntenfeedback 
 
Feedback van de ouders 
 

We motiveren de ouders op het einde van elke begeleiding om de eindevaluatievragenlijst in te vullen. 
17 gezinnen (respectievelijk 24 opvoedingsfiguren) hebben een vragenlijst terug bezorgd. In 2019 

hadden we een responspercentage van 95%. Dit jaar is dat slechts 70%. Net zoals bij PH was het in het 

begin van corona zoeken op welke manier we de vragenlijsten tot bij de gezinnen konden krijgen. Waar 

we eerder de vragenlijsten persoonlijk overhandigden in de gezinnen, werd er verwacht dat ze nu per 

post, mail of WhatsApp terug bezorgd werden. We stelden vast dat hierdoor een aantal vragenlijsten 
niet zijn teruggekomen.   

 

- 96% van de ouders geeft aan dat er gewerkt werd aan de ouder-kindrelatie; 

- 75% haalt specifiek het thema opvoeding aan; 

- 88% van de respondenten benoemen vooruitgang in de ouder-kindrelatie; 

- 58% duidt op progressie in de opvoeding.  

 

Ook dit jaar zien we dat de focus van het programma (emotioneel, relationeel, pedagogisch) terugkomt 
in de antwoorden, ondanks de tijden van corona. We zijn tevreden dat ouders collectief aangeven dat 

er effectief ook vooruitgang is in de ouder-kindrelatie, daar dit een duidelijke hoofddoelstelling van het 

programma is. We geloven immers dat dit de basis is voor de verdere ontwikkelingskansen van de 
kinderen en dat dit de opvoeding ten goede komt. 

 

Ter volledigheid geven ouders aan dat ze geleerd hebben om meer te praten, dat de structuur beter is 
in het gezin, dat ze de kinderen beter begrijpen, dat ze handvaten gekregen hebben om met moeilijke 

situaties om te gaan, dat ze rustiger zijn geworden, dat de communicatie verbeterd is en dat ze 

inzichten gekregen hebben in de thema’s. Dit zijn de antwoorden die we jaarlijks tegenkomen & ook 
aansluit bij ons programma. 

 

Wat dit jaar extra opvalt, zijn de antwoorden op pedagogisch vlak. De ouders geven aan dat ze 

vaardigheden hebben onthouden zoals methodes uit geweldloos verzet (de drie mandjes, escalatietrap, 

…), luistervaardigheden, opvoedingsvaardigheden en de positieve feedback naar het handelen van de 

ouders. 

- We vermoeden dat door corona (en het online werken) gezinnen gemakkelijker een ingang 

vonden om over de opvoeding te praten. Vertrekkende vanuit hun noden werd het kader 

ingebracht en wordt ook het emotionele-relationele vastgenomen. 

- Geweldloos verzet werd twee jaar geleden al vernoemd om mee te nemen als extra tool in ons 

programma. We stellen vast dat we deze methodiek niet in zijn geheel inzetten, eerder 
eclectisch. We nemen wel bepaalde facetten, aangepast aan de leefsituatie van de gezinnen, 

zoals bijvoorbeeld ‘de drie mandjes’, ‘het ijzer smeden als het koud is’, ‘ouder en jongere samen 

zoeken naar oplossingen’.  

 

De ouders geven een gemiddelde score van 9 op 10 over de tevredenheid van de begeleiding. 

 

In de loop van 2019 werd een nieuwe vragenlijst ontwikkeld die ons meer vertelt over de 3 

werkingsprincipes ‘krachtgericht’, ‘eigenaarschap’ en ‘netwerkgericht’ (onder impuls van 

1Gezin-1Plan). Dit jaar zijn we dus van start gegaan met deze vragenlijst en kunnen we hier meer over 

vertellen. 
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1. ‘Krachtgericht’ 

 

We vroegen aan de ouders welke krachten/sterktes van hun gezin tijdens de begeleiding meer zichtbaar 

zijn geworden. Er zijn veel verschillende antwoorden gegeven op deze vraag.  

 

“dat we goede ouders zijn” 

“de kracht van de liefde in ons gezin” 

“de verbinding in ons gezin” 

“de positieve dingen kwamen in de schijnwerpers te staan” 

 
- 58% van de ouders geeft aan dat er beroep werd gedaan op de in hun gezin aanwezige krachten; 

- 13% vindt van niet (vond het een moeilijke vraag); 

- 29% gaf geen antwoord op deze vraag. 

 

 

Situaties die goed gaan, worden als vanzelfsprekend ervaren door de ouders. Het is niet ‘gewoon’ wat 
ouders doen en dat zetten we meer in de verf. We benoemen dat ieder van hen zich iedere dag weer 
inzet om ervoor te zorgen dat het naar hun gevoel goed gaat. Dat het hun verdienste is wanneer het 
goed gaat. 

 
Voorbeelden van ouders zijn: 

 

“omdat de positieve eigenschappen een beetje meer in kaart zijn gebracht’” 

“de momenten dat de liefde duidelijk aanwezig is geeft mij kracht” 

“mijn zelfkennis/kunnen/vaardigheden” 

“ondanks de verschillen in opvoeding tussen mijn man en ik hebben we toch dezelfde belangrijke 

waarden die we willen doorgeven en zien we beiden de verschillen die bijdragen aan een betere 

toekomst” 

 
Ouders geven aan dat ze zelf hebben gezorgd voor verandering door handvaten/tips uit te proberen, 

door basisvertrouwen te geven, een veilige thuishaven te vormen voor hun kind en door inzicht te 

krijgen in eigen kindpatronen en eigen opvoeding.  

 

 

2. ‘Eigenaarschap’ 

 

88% van de ouders geeft aan dat de doelen van de ERPP driehoek aansloten op de zorgen en noden van 

hun gezin. 8% heeft deze vraag niet ingevuld. 1 ouder geeft aan dat ze naar mekaar zijn toegegroeid als 

gezin, een andere ouder schrijft dat er meer gebeurd is dan dat ze verwacht hadden.  

 

Het valt op dat 54% van de ouders aangeven dat ze het verslag hebben gelezen. 33% duidt aan dat ze 

het verslag samen met de begeleider hebben voorbereid. Slechts 13% heeft het verslag gemaakt samen 

met de begeleider.  

 

Het feit dat slechts 13% van de respondenten het gevoel heeft het eindverslag samen gemaakt te 

hebben, vinden we weinig. Naar ons gevoel bespreken we steeds met gezinnen wat ze geleerd hebben 

ter voorbereiding van het eindverslag.  
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We vermoeden dat het via post of mail versturen van de evaluatievragenlijsten ervoor gezorgd heeft 

dat we gezinnen minder bevragen in hun antwoorden. 

 

Daarnaast denken we dat het kruisen of het deels samenvallen van het maken van het eindverslag en 

het afgeven van de eindevaluatievragenlijsten effect heeft op het al dan niet herkennen en/of de 

interpretatie van de vraag. We ervaren dat de mogelijkheid tot verduidelijking van de vragen helpend 

is. 

 

 

3. ‘Netwerkgericht’ 

 

63% van de ouders bevestigt dat er samen met de begeleider gezocht werd naar mensen rondom hen 

ter ondersteuning. Deze bestonden uit familie, vrienden, maar ook het CGG, psychiater, school en CLB. 

 

Wanneer er ‘nee’ (38%) werd gescoord, gaven de ouders als mogelijke redenen aan dat het niet nodig 

was of omdat de familie ons niet steunt of twee ouders gaven aan dat er geen mogelijkheden waren. 

 

We horen bij gezinnen ‘het gevoel niet gesteund te worden door familie’, regelmatig terugkomen. We 

horen het ongeloof of voelen de angst binnen gezinnen dat hun eigen netwerk nog iets kan betekenen 

voor hen. We hebben de ervaring dat werken met het netwerk niet altijd wenselijk is voor gezinnen.  

Het in contact gaan met het netwerk blijft een keuze van het gezin. We doen steeds als hulpverlener 

het voorstel om in overleg te gaan met het netwerk als dat helpend kan zijn. 

 

Volgende tabel geeft de antwoorden weer bij wie ze hulp zouden vragen wanneer ze in een moeilijke 

situatie terecht komen. 

 

Daidalos 38% 

familie 21% 

vrienden 17% 

eigen gezin 13% 

groepspraktijk 8% 

OCMW 8% 

partner 8% 

huisarts 8% 

KPC 4% 

psycholoog 4% 

psychiater 4% 

auticoach 4% 

niemand 4% 

CGG 4% 
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Feedback van de jongeren 
 

Van de 24 gezinnen vulden 12 (aangemelde) jongeren een vragenlijst +12-jarigen en 2 aangemelde 
jongeren een vragenlijst -12 jaar in. Verder hebben we van 4 broers een +12-jarigen vragenlijst 

teruggekregen. In totaal hebben we dus 18 vragenlijsten teruggekregen van de jongeren. We zijn 

tevreden over het beduidend aantal jongeren die de moeite namen om iets terug te geven over de 
begeleiding.  

 

De resultaten die we hieronder bespreken komen uit de 16 eindevaluatievragenlijsten +12-jarigen. 

 

‘Algemeen’ 

- 88% geeft aan gewerkt te hebben aan het thema ouder-kindrelatie en hier ook verbetering in 

te zien. 

- 44% duidt ‘relatie kinderen onderling’ en ‘school’ aan.  

- 31%  scoort een verbetering in ‘de relatie met broers en zussen’ en 38% in school. 

- Verder zien we dat 31% ‘ontwikkeling kinderen’ heeft aangeduid en 38% de opvoeding. In die 

laatste zien 19% van de jongeren verbetering. 

 

Hier volgen een aantal voorbeelden die de jongeren geven over wat ze geleerd hebben. 

 

“helpende gedachten” 

“ik praat meer met mijn ouders” 

“mijn band is verbeterd met mijn ouders” 

“ik ben rustiger of ga uit de situatie” 

 

 

De jongeren geven een gemiddelde score van 8.75 op 10 over de tevredenheid van de begeleiding. 

 

 

1. ‘Krachtgericht’ 

 

We vroegen eveneens aan de jongeren welke krachten/sterktes van hun gezin tijdens de begeleiding 

meer zichtbaar geworden zijn. Er zijn veel verschillende antwoorden gegeven op deze vraag:  

 

“onze liefde voor mekaar” 

“de positieve eigenschappen van mezelf” 

“dat ik altijd met mama kan praten” 

 
De helft van de jongeren geven aan dat er beroep werd gedaan op de in hun gezin aanwezige krachten, 

19% vindt van niet en 19% heeft geen antwoord gegeven op deze vraag. 

 
Het merendeel van de jongeren geven aan dat ze ook zelf voor verandering hebben gezorgd door hun 

best te doen, door proberen rustig te blijven, te zeggen wat ze voelen en zich open te stellen voor 

verandering. 
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2. ‘Eigenaarschap’ 

 

88% van de jongeren geeft aan dat de doelen van de ERPP driehoek aansloten op de zorgen en noden 

van hun gezin. Volgens 1 jongere hielp het en een andere jongere geeft aan dat ze hebben gewerkt aan 

alles wat ze wilden doen. 

 

Het valt op dat 19% van de jongeren aangeeft dat ze niet weten over welk verslag het gaat. 25% duidt 

aan dat ze het verslag samen met de begeleider hebben voorbereid of het hebben gelezen. Slechts 13% 

heeft het verslag gemaakt samen met de begeleider.  

 

Ook hier zien we, net als bij de ouders, dat slechts 13% van de jongeren het eindverslag samen met de 

begeleider heeft gemaakt. We hebben hier dezelfde hypothese(s) als bij de ouders.  

 

 

3. ‘Netwerkgericht’ 

 

38% van de jongeren bevestigt dat er samen met de begeleider gezocht werd naar mensen rondom hen 

ter ondersteuning. Deze bestonden uit familie, vrienden, maar ook de psychiater. 

Wanneer er ‘nee’ (56%) werd gescoord, gaven 6 jongeren van de 9 aan dat het niet nodig was.  

 

Volgende tabel geeft de antwoorden weer bij wie ze hulp zouden vragen wanneer ze in een moeilijke 

situatie terecht komen.  

 

ouders 50% 

vrienden 31% 

Daidalos 19% 

broers/zussen 13% 

bij mensen die ik vertrouw 6% 

familie 6% 

LLB 6% 

CLB 6% 

iedereen 6% 

kinderpsychiater  6% 
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Ter vergelijking geven we hier even de antwoorden van de ouders en de jongeren naast elkaar: 

 

 Ouders Jongeren 

Daidalos 38% 19% 

familie 21% 6% 

vrienden 17% 31% 

eigen gezin 13% broers/zussen 13% 

groepspraktijk 8%  

OCMW 8%  

partner 8% ouders 50% 

huisarts 8%  

LLB  6% 

CLB / 6% 

KPC 4%  

psycholoog 4%  

psychiater 4% 6% 

auticoach 4%  

niemand 4%  

CGG 4%  

bij mensen die ik vertrouw  6% 

iedereen   6% 

 

Hieruit stellen we vast dat jongeren eerder in hun eigen netwerk zouden zoeken naar hulp. Daar waar 

de ouders toch vaker naar het professionele netwerk zouden stappen. 

 

 

Effecten van de begeleiding uit gestandaardiseerde vragenlijsten (zie bijlage)  

 
Voor ERPP nemen we de verkorte gezins-en opvoedingsvragenlijst (VG&O) uit ‘BergOp’ af bij de start 
van de begeleiding en tijdens de afbouwfase. 
 
Deze vragenlijsten geven zicht op de opvoedingsbelasting (OBVL), het gezinsfunctioneren (VGFO) en het 
opvoedersgedrag (VSGO). 
 
De testresultaten worden steeds besproken met het gezin, zowel bij de start als bij de afbouwfase. 
De begeleiders wenden bij de start de bevraging methodisch aan om over hun aanpak, eigen 
geschiedenis, jeugdbeleving, welzijn en de verschillen tussen opvoedingsfiguren in gesprek te gaan. Dit 
leidt eveneens vaak tot het bepalen van de doelen in een begeleiding. 
 
Op het einde van een begeleiding worden de resultaten besproken met het gezin. We kijken hierbij niet 
enkel en alleen naar de resultaten van de vragenlijsten. Ook de doelrealisatie van het gezin, hun eigen 
gevoel en beleving en de eindevaluatie ‘einde begeleiding’ worden meegenomen om een breder beeld 
van het traject te verkrijgen. 
 
In 2020 weerhouden we 26 afgesloten (ERPP-begeleidingen). 

- In 24 (respectievelijk 35 opvoedingsfiguren) van de 26 ERPP-begeleidingen kon er effectief 

gewerkt worden  met de gestandaardiseerde vragenlijsten in het begin van de begeleiding. 

Twee gezinnen werden vroegtijdig gestopt. 
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- Bij het einde van de ERPP-begeleiding hebben 15 gezinnen (respectievelijk 22 

opvoedingsfiguren) de vragenlijst opnieuw ingevuld. We blijven er voortdurend naar streven 

om zowel bij de start als op het einde van de begeleiding een vragenlijst mee te geven. 

 
We zien een stijgende lijn in de voorbije 2 jaren van het aantal resultaten dat terugkomt. De toename 
verklaren we doordat onze begeleiders de vragenlijst als methodisch instrument eigen gemaakt hebben. 
Het wordt niet in vraag gesteld. Het wordt ervaren als een hulpmiddel. 
 
We delen hier alvast onze voornaamste bevindingen en reflecties. 
 

- 77% van de opvoedingsverantwoordelijken scoren van bij de start dat ze de 
‘opvoedingsbelasting’ matig tot zeer zwaar ervaren. Na 4 à 6 maanden ondervinden 41% van 
deze opvoedingsverantwoordelijken een matige tot sterke vooruitgang in de mate waarin ze 
zich belast voelen door de opvoeding. 
De mate waarin er vooruitgang wordt aangeduid in de vragenlijsten komt niet helemaal overeen 

met de positieve resultaten die gezinnen aangeven tijdens de eindevaluaties. Ze ervaren in deze 

vragenlijsten 43% vooruitgang in de ‘ouder-kindrelatie’ en 50% ervaart vooruitgang in de 

‘opvoeding’.  

 
- 72% van de opvoedingsverantwoordelijken scoren eveneens van bij de start dat ze het 

‘gezinsfunctioneren’ matig tot zeer zwaar ervaren. Na 4 à 6 maanden ondervond slechts 25% 
een matige tot sterke vooruitgang in het gezinsfunctioneren.  
We horen in gezinnen regelmatig terugkomen dat ze weinig hun batterijen kunnen opladen 

omdat door corona verschillende activiteiten werden stilgelegd. Zoals uitgaan, hobby’s, ... 

Langs de ene kant vermoeden we dat gezinnen voor andere uitdagingen komen te staan, 
aangezien ze meer uren op een dag op elkaar aangewezen zijn, doordat scholen dicht waren, 
clubmomenten stilgelegd werden (dit verklaart mogelijks dat er slechts 25% vooruitgang te zien 
is in de OBVL vragenlijst op het gezinsfunctioneren). Aan de andere kant heeft de pandemie er 
mogelijks voor gezorgd dat de druk rond het schoolse en tijdsdruk in gezinsplanning net minder 
geworden is. Dit stelde mensen ook in de mogelijkheid om op een andere manier in contact, in 
verbinding te kunnen gaan (zoals we lezen in de eindevaluatie van de ouders). 

 
- We zien wel dat er in 5 van de 6 gezinnen die moeilijkheden ervaarden in de partnerrelatie, een 

matige tot sterke vooruitgang aangeven.  
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4.3.3 Medewerkersresultaten 
 

 
 
We zien een contractueel piekje door het anticiperen op een medewerkerswissel. Mede hierdoor waren 
er minimale gevolgen voor de gezinnen, de bezetting en benutting.  
 
 

 
 
We zien: 

- Hoge volumes aan overuren in het eerste en derde kwartaal. 

- Nagenoeg geen corona-uren. 

- Weinig ziekte-uren.  

- De grootste verlofvolumes in kwartaal 3 en 4.  
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4.3.4 Reflecties team Kort 
 
Uit de eindevaluatievragenlijsten van de gezinnen is weinig terug te vinden van het effect van corona 
op hun situatie. Wel lezen we dat het niet of slechts beperkt op huisbezoek kunnen gaan als beperking 
ervaren wordt in een aantal gezinnen. Doch in de meerderheid van de gezinnen wordt ook hier niets 
over teruggegeven in de eindevaluatievragenlijsten. 
 
2020 heeft ons uitgedaagd om vast te houden aan ons programma. Emotioneel-Relationeel werken via 
onlinetools vroeg de nodige aandacht. Als team hebben we het gevoel dit op een degelijke manier 
vastgenomen te hebben. In contact met gezinnen hielden we de focus op het emotioneel, relationeel 
werken met het oog op verbinding, dit zowel voor PH als voor ERPP.  
 
Na de eerste lockdown zocht het team naar een gezond evenwicht in face-to-face-contacten en online 
contacten. We hebben het gevoel geslaagd te zijn in ons opzet. 
We hebben ernaar gestreefd om de afgebakende kaders van PH en ERPP zoveel mogelijk vast te houden. 
Met de wetenschap dat we, indien nodig, de duurtijd van het proces konden verlengen. In de praktijk 
kwam dit niet zo vaak voor. 
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4.4 Team Midden-West 
 
Kadering 
 
Team Midden-West biedt integrale thuisbegeleiding aan, zowel LI als BS en CBAW binnen hun 
afgebakende regio. 
 
Volgens de personeelsequipe op 1 januari werd het doel bijgesteld naar 35 gezinnen (en 48 contacturen 
per week). Dit onder impuls van de nodige ADV-reductie en engagement binnen de vernieuwde 
kwaliteitswerking. We zien dat de bezetting zeer hoog was in 2020. Ondanks de mindere 
personeelscapaciteit werden meer gezinnen begeleid en dus niet minder zoals theoretisch voorzien (en 
verrekend in de doelbijsturing).  
 
 
4.4.1 Cliëntresultaten 
 
Bezetting 
 

 
 
We zien een stabiele hoge bezetting doorheen 2020. Het jaargemiddelde ligt 9% hoger t.o.v. vorig jaar. 
Dit betekent concreet dat het team gemiddeld 40 gezinnen heeft begeleid.  
 

 
 
Het blijven spreken over het vinden van een gezonde balans tussen onze opdracht, keuze van 
interventies, maatwerk, kwaliteit, aanklampend werken, administratieve belasting levert duidelijk 
resultaten op ten voordele van de wachtende gezinnen.  
 
 
 
 

100,19% 107,91% 109,27% 104,53% 105,49%

112,72% 112,18% 116,06% 116,71% 114,43%
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2019 t.a.v. 36 gezinnen / 2020 t.a.v. 35 gezinnen
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In 2020 werden 27 nieuwe 
begeleidingen opgestart, zoals we 
hadden verwacht. Corona heeft ons 
niet tegengehouden om nieuwe 
begeleidingen op te starten. Al was 
dit niet altijd in ideale 
omstandigheden. Ook het aantal 
afsluitingen komt terug richting 
gekende gemiddelden.  

 
 
Benutting 
 

 
 
In vergelijking met 2019 zien we in elk kwartaal duidelijk minder contacturen met de gezinnen. Zelfs het 
eerste kwartaal kent een beduidende terugval. Het team is op zoek naar een goede balans tussen 
caseload, intensiteit, maatwerk en heeft op die manier meer dossiers ter harte genomen. Dit wordt 
echter niet positief bevestigd in deze benuttingsbenadering. De hoofdoorzaak is ontegensprekelijk te 
vinden bij de gevolgen van de pandemie.  
 
 

 
 
Het jaarresultaat van 2020 is logischerwijs laag (80%). De uitzonderlijke omstandigheden dé 
hoofdoorzaak. Het lage benuttingspercentage doet dan ook afbreuk aan de grote inspaning die de 
medewerkers geleverd hebben. 
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In de loop van het jaar zijn het aantal breedsporige begeleidingen afgenomen. Deze afname, ten 
voordele van laag intensieve gezinnen, geeft mee gestalte aan het hoge bezettingsresultaat.  
Mogelijks spelen de werkomstandigheden door corona, naast het eerder beschreven evolutieproces, 
een rol? Er een breedsporige intensiteit op nahouden zonder face-to-face contacten is immers niet 
evident.  
 
Het eerste kwartaal laat nog vrij normale benuttingsresultaten optekenen. De volgende kwartalen liggen 
in de lijn van de verwachtingen, onder invloed van corona.  
 
 
Einde & doelrealisatie 

 

Het betreft alle dossiers op naam van de minderjarigen.  

 

 
 
In 2020 werden 22 begeleidingen afgesloten. Bovenstaande grafiek geeft voor elke gestopte begeleiding 

(blauwe stip) de begeleidingsduur weer (in dagen). Er wordt geen onderscheid gemaakt naar intensiteit 

(LI/BS) daar deze vaak varieert doorheen de begeleiding.  

 

We zien 2 begeleidingen met een begeleidingstermijn onder de 6 maanden. De jeugdrechter gaf deze 

ouders eerst de kans om hun verantwoordelijkheid op te nemen met onze ondersteuning. Het was 
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echter snel duidelijk dat de draaglast van de ouders te groot was waardoor een veilige opvang van de 

kinderen binnen het CKG aangewezen was. 

 
Er werden dit jaar verschillende langlopende begeleidingen afgesloten. Daarnaast werden 4 
begeleidingen (van verschillende doorlooptijd) langer vastgehouden door COVID-19. Dit samen zorgt 
voor een verhoogde gemiddelde begeleidingsduur van 601 dagen (1 jaar, 7 maanden en 22 dagen). Dit 
is 4 maanden meer dan vorig jaar.  
 

We delen graag volgende getuigenis van een mama van een begeleid gezin.  
 

Dankbrief van een mama aan thuisbegeleiding: 
 

Vier jaar lang, zo lang gingen we hand in hand door diepe en nog diepere dalen. Je hebt me echt op mijn 
ergst en op mijn best gezien. Niet alleen de kinderen zijn gegroeid…jij liet me in zwarte sneeuw zien dat 
er wel iemand aan mijn zijde staat. Je leerde me groeien, me openstellen tegenover de kinderen, maar 
ook tegenover jou. Je liet me luisteren en je liet me nooit in de steek. Al huilend en al lachend we hebben 
het allemaal gehad. Nu is de tijd gekomen, de tijd waar ik het hardste bang van had. Want gehecht ben 
ik aan je, het afscheid is nabij. Maar waar ik bang voor was maakt me nu een beetje heel trots. Dat je 
me loslaat wil zeggen dat we samen met jou als gezin heel hard gewerkt hebben. Dat ik heel hard gewerkt 
heb en je met een gerust hart kan zeggen, ze zijn sterk genoeg. Met de nodige hulp voor mezelf ben ik 
enorm trots dat je kan zeggen, ze kan het wel. Ook al gaan we u zo missen, want als je samen zo een 
pad bewandeld, dat laat sporen achter, diepe sporen…maar daarom geen slechte. Dank je wel dat je 
bleef zolang we je nodig hadden. Je hebt me zoveel geleerd. En ook al ben ik er nog lang niet. Ik ben trots 
op de weg die we al aflegden. 
 
Dankjewel voor je liefdevolle reikende hand. 
En weet dat wat je deed iets goed teweeg heeft gebracht. 
Mega dikke kus en knuffel 
L. xxx 

 

We vinden het belangrijk om de beëindiging van de begeleiding met alle betrokken partijen te 
bespreken. De jongeren en ouders hebben hierin een belangrijke stem. In 21 dossiers hebben we dit 
kunnen realiseren ook in de situatie waar er meer nodig was en de ouders de begeleiding wilden verder 
zetten.  
 
  



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 88 

Werden de vooropgestelde doelen gerealiseerd?  
 

Ja Grotendeels wel Eerder niet Neen 

9 7 4 2 

 
 

Wat betekent dit concreet?  

 

Ja (doelen bereikt): 

- 9x is er geen verdere hulp nodig vanuit de voorziening waarvan ook 5x geen vervolghulp nodig. 

In de andere situaties wordt het gezin verder ondersteund door GGZ, VAPH, Pleegzorg of 

dagcentrum.  

 

Grotendeels wel (doelen grotendeels bereikt): 

- 4x is er geen verdere hulp nodig vanuit onze voorziening. 

o 2x wordt het gezin verder ondersteund (door CLB, CGG). 

o 2x wordt er gedacht aan vervolghulp binnen Opgroeien (ondersteunende begeleiding 

en CKG).  

- 1x is er meer aangepast aanbod nodig en denkt men aan verdere ondersteuning vanuit VAPH. 

- De begeleiding wordt 2x beëindigd omwille van meerderjarigheid. De begeleiding kon verder 

lopen maar de jongere koos daar op dat moment niet voor. De doelen zijn grotendeels bereikt 

en de bezorgdheden zijn niet van die aard dat vervolghulp noodzakelijk was. In 1 dossier blijft 

VAPH wel betrokken.  

 

Eerder niet (doelen eerder niet bereikt): 

- 1x is er geen verdere hulp noodzakelijk en kan de jongere toch thuis blijven (met actieve 

opvolging vanuit CLB).  

- 2x is er meer aangepast aanbod nodig en wordt er geschakeld naar dagcentrum en mobiele 

begeleiding vanuit VAPH.  

- 1x spreken we van uitval en werd de opdracht teruggegeven aan de verwijzer. Ouder en 

begeleider konden niet tot een werkrelatie komen. 

 

Neen (doelen niet bereikt):  

- 1x uitval o.w.v. onwerkbare hulpverleningsrelatie met de opvoedingsverantwoordelijke. 

- 1x was er meer nodig.  

In beide situaties werd er overgeschakeld naar CKG met verblijf. 
 

 

  



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 89 

Cliënten & verwijzers feedback 
 
Feedback van cliënten: ouders 
 
In 2020 werden 21 contextbegeleidingen beëindigd door team Midden-West. 1 begeleiding werd 
geëvalueerd door een teamlid van het dagcentrum en is daar terug te vinden.  
 
14 ouders uit 12 gezinnen vulden de vragenlijsten in.  

- Aan 2 gezinnen werd er geen vragenlijst overhandigd omdat de begeleiding vroegtijdig 

beëindigd werd en de begeleider geen contact meer had met het gezin.  

- 1 gezin heeft geen vragenlijst ontvangen omdat de begeleiding verder liep op naam van een 

ander kind.  

- Van 6 gezinnen kregen we geen vragenlijst ingevuld terug. We vermoeden dat de 

coronamaatregelen met de beperktere huisbezoeken hier een rol in spelen.  

 
 2019 2020 

Aantal ingevulde vragenlijsten 66% 76% 

Had de begeleider voldoende oog voor wat goed loopt in jullie gezin? 87% 71% 

Was je betrokken bij het maken van het eindverslag? 100% 78% 

Is er voldoende gewerkt aan de doelstellingen die jij belangrijk vond? 93% 100% 

Heb je het gevoel dat je eigen vragen voldoende aan bod kwamen tijdens de begeleiding? 100% 71% 

De begeleider betrok personen uit het netwerk bij de begeleiding. 68% 71% 

Waar kan je terecht voor verdere ondersteuning nu de begeleiding stopt? 
- Persoonlijk netwerk 
- Professioneel netwerk 

 
61% 
50% 

 
78% 
70% 

 
Begeleiders werken met gezinnen expliciet aan het realiseren van duurzame ondersteuning uit het 
persoonlijk netwerk. De licht gestegen trend (+3% & +17%) in 2020 is dan ook een opsteker. 
Daarenboven is de toename m.b.t. het professioneel netwerk (+20%) ook een goede beweging.  
 
De daling bij aandacht voor wat goed loopt (-16%) en de betrokkenheid op het eindverslag (-22%) linken 
we aan de sterk gewijzigde werkwijze onder het coronagesternte. We willen ons in 2021 hier toch zeker 
van vergewissen.  
 
Twee scores lijken wat haaks tegenover elkaar te staan. Enerzijds zien we een score van 100% wanneer 
we polsen of er voldoende gewerkt werd aan doelstellingen die men belangrijk vond. Anderzijds zien 
we een score van 71% (en daling met 29%) wanneer we polsen naar de mate waarin de relevante vragen 
aan bod kwamen in de begeleiding. We hopen hier in de toekomst meer congruentie te mogen 
ontvangen.  
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Feedback van cliënten: jongeren +12 jaar 
 
In 10 gezinnen werden vragenlijsten overhandigd aan +12-jarigen.  

- 11 jongeren uit 9 gezinnen vulden de vragenlijsten in.  

- 1 jongere vulde de vragenlijst niet in.  

 

 2019 2020 

Had de begeleider voldoende oog voor wat goed loopt in jullie gezin ? 100% 100% 

Is er voldoende gewerkt aan de doelstellingen die jij belangrijk vond? 93% 100% 

Was je betrokken bij het maken van het eindverslag ?  100% 55% 

De begeleider betrok personen uit het netwerk bij de begeleiding. 67% 83% 

Waar kan je terecht voor verdere ondersteuning nu de begeleiding stopt?  
- Persoonlijk netwerk 
- Professioneel netwerk 

 
93% 
13% 

 
80% 
33% 

 
Opvallend is de stabiele hoge score m.b.t. de aandacht van de begeleiders voor het krachtgericht 
werken en het werken met doelstellingen die men belangrijk vond.  
 
We zien een grote terugval wanneer we kijken naar de betrokkenheid bij het opmaken van het 
eindverslag. Waar we in 2019 nog 100% zien, klokt 2020 af op slechts 55%. De reflectie hierover doet 
ons opnieuw voornamelijk wijzen naar de beperking n.a.v. COVID-19.  
 
Ondanks de nadelige werkomstandigheden zien we, net als bij de ouders, dat we er toch duidelijk in 
slaagden om personen in het netwerk te betrekken in de begeleiding.  
 
 
Feedback van cliënten: jongeren -12 jaar 
 
4 kinderen uit 3 gezinnen vulden deze vragenlijst in. Ze geven aan dat ze wisten wat de begeleider bij 
hen aan huis kwam doen. De begeleider had genoeg tijd voor hen gemaakt. Ze hebben geleerd om met 
gevoelens om te gaan. Er is thuis verandering, maar ze verduidelijken niet wat dit is. Na de begeleiding 
kunnen ze terecht bij hun mama en papa. Ze vonden de contextbegeleiding fijn, leuk.  
 
 
Feedback van verwijzers 
 
In 2019 is team Midden-West gestart met het versturen van vragenlijsten naar de verwijzers van de 
gestopte begeleidingen. In het kwaliteitsverslag van 2019 hebben we de resultaten van de vragenlijsten 
niet besproken omdat we slechts 2 vragenlijsten ingevuld hebben teruggekregen. In 2020 hebben we 
ondanks de inspanningen van de begeleiders (herinneringsmails naar verwijzers) maar 3 vragenlijsten 
ingevuld teruggekregen.  
 
Over 2019 en 2020 samen geven de verwijzers volgende feedback: 
 
Samenwerking begeleider-verwijzer 
Het overleg verliep steeds constructief. De verwijzers geven aan dat de afspraken werden nagekomen. 
De verwijzers werden op de hoogte gehouden van het verloop van de begeleiding en de verslaggeving 
was duidelijk.  
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Effecten van de begeleiding 
De verwijzers geven aan dat de gezinssituatie op het einde van de begeleiding beter is. 1 verwijzer geeft 
na een voortijdige stopzetting van de begeleiding aan dat de gezinssituatie hetzelfde is maar nuanceert 
tevens dat de contextbegeleiding hierin een positieve rol in opnam.  
3 verwijzers geven aan dat de contextbegeleiding een grote tot zeer grote rol speelde in de verbetering 
van de gezinssituatie. 1 verwijzer heeft deze vraag niet ingevuld. 
 
 
Dagtochten 
 

Als team Midden-West organiseren we sinds een aantal jaren dagtochten voor de kinderen uit de 
gezinnen. Een aanbod dat steevast werd gewaardeerd door de gezinnen en voor ons als team een middel 
was om op een andere manier met gezinnen aan de slag te gaan. Een waardevolle aanvulling op de 
gebruikelijke huisbezoeken. Sinds de corona uitbraak is er geen enkele dagtocht kunnen doorgaan. Het 
is zeker de bedoeling om in de toekomst, als de coronamaatregelen het toelaten, opnieuw met kinderen 
op daguitstap te kunnen gaan. 

 
 
  



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 92 

4.4.2 Medewerkersresultaten 
 

 
 
We zien contractuele stabiliteit. De kleine reductie komt door de inzet binnen de nieuwe 
kwaliteitswerking.  
 
 

 
 
We zien: 

- Een volume aan overuren in het derde kwartaal en min-uren in het vierde kwartaal. 

- Het meeste ziekte-uren in het eerste kwartaal. 

- Enkele lange ziekteperiodes in kwartaal 2 en 3. 

- De grootste verlofvolumes in kwartaal 3 en 4 met het zwaartepunt in kwartaal 4. 
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4.4.3 Reflecties team Midden-West 
 
In 2020 wisselden succeservaringen en teleurstellingen elkaar af. De negatieve impact van corona op 
de kwaliteit van het werk dat we leveren was pijnlijk voelbaar. Gelukkig mochten we veel dankbaarheid 
van gezinnen ontvangen voor de steun die we hen hebben kunnen geven.  
De arbeidsvreugde kreunde onder het gewicht van corona. Warme contacten met gezinnen en collega’s 
laadden de batterijen op. Telewerk verlichtte soms de (organisatorische) flexibiliteit die we aan de dag 
moesten leggen én zette die (mentale) flexibiliteit ook onder druk.  
Werken in onveilige situaties bleef voor elke begeleider een realiteit. Psychische en emotionele 
draaglast was voelbaar voor iedereen. Ondanks de druk die corona legde op het team bleven we ons 
verbonden voelen. Er werd op elkaar gesteund op moeilijke momenten. Gesprekken met de 
werkbegeleider, intervisie en teamvergaderingen waren een belangrijke steunpilaar. Formele en 
informele contacten met collega’s uit andere teams werden gemist.  
In 2021 zullen we in een nieuwe realiteit werken waarin telewerk en ‘blended’ werken een plaats 
krijgen. We willen hier als team heel bewust mee omgaan door aandacht te hebben voor de impact van 
deze veranderingen op de kwaliteit van de hulp die we bieden aan gezinnen. 
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4.5 Team Noord 
 
Kadering 
 
Team Noord biedt integrale thuisbegeleiding aan, zowel LI als BS en CBAW binnen hun afgebakende 
regio.  
 
Volgens de personeelsequipe (4.93 VTE) op 1 januari werd het doel bijgesteld naar 35 gezinnen (en 47 
contacturen per week). Doorheen 2020 was er een evolutie naar 5.11 VTE onder impuls van de nieuwe 
kwaliteitswerking en zwangerschapsvervanging.  
 
 
4.5.1 Cliëntresultaten 
 
Bezetting 
 

 
 
De bezetting is hoog en werd mede gesteund door een meer dan voldoende personeelsbezetting. Het 
4de kwartaal had team Noord een equipe voor 52 contacturen. Bijgevolg werden in dit kwartaal 44 
gezinnen begeleid. Dit zorgt dan ook logischerwijs voor resultaten boven 100%. De schommelingen zijn 
dus verklaarbaar.  
 

 
 
De bezettingsevolutie stijgt nog een beetje mede omwille van verhoogde personeelsinzet. Ook online 
werden begeleidingen opgestart.  Slechts 1 gezin koos voor uitstel van opstart.  
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De in- en uitstroom is dit jaar 
identiek. Er lijkt een evenwicht in 
caseload.  
 
Afhankelijk wanneer een begeleiding 
wordt afgerond komt er ruimte voor 
een nieuwe begeleiding. Wanneer 
begeleidingen langer duren komt er 
dus minder ruimte vrij.  

 
 
Benutting 
 

 
 
We zien de eerste drie kwartalen beduidend lagere scores in vergelijking met 2019. COVID-19 verklaart 
de verschillen in kwartaal 2 en 3. De personeelswissel met overname van begeleidingen en geleidelijke 
overgang naar meer begeleidingen verklaren de mindere benutting voor kwartaal 1.  
In kwartaal 4 zien we net een beter kwartaal dan vorig jaar.  
 
Het jaarresultaat van 2020 is laag. De uitzonderlijke omstandigheden: dé hoofdoorzaak. Het lage 
benuttingspercentage doet dan ook afbreuk aan de grote inspanning die de medewerkers geleverd 
hebben. 
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De benuttingsscores o.b.v. bezetting zijn positiever dan de vorige grafiek. Enkel het tweede kwartaal 
duikt ferm onder 92% (grijze lijn). Bij de overige kwartalen zien we, gezien de omstandigheden, hoge 
benuttingsscores die gelukkig wél gestalte geven aan de flexibiliteit en inspanningen van het team.  
 
 

 
 
We zien een daling van het aantal breedsporige dossiers tot 8% in het 4de kwartaal. Dit omvat 4 
begeleidingen (1 SofS, 1 CBAW en 2 CB). Deze realiteit stoelt uiteraard mee de hoge bezetting.  
Vermoedelijk is de verdere afname van het aantal breedsporige gezinnen ook mee ingegeven door 
COVID-19. 
 
 
Einde & doelrealisatie 

 

Het betreft alle dossiers op naam van de minderjarigen.  

 

 
 
Dit jaar zien we slechts 1 begeleiding van korte duur. Omwille van veiligheidsredenen (SofS-begeleiding) 
werd na een intensieve poging om de ouders te ondersteunen gekozen voor een plaatsing bij een 
pleeggezin.  
We zien slechts 3 langere trajecten die werden afgerond, dit zijn er 4 minder dan vorig jaar.  
De gemiddelde begeleidingsduur is 463 dagen (1 jaar, 3 maanden en 6 dagen). Dit is 2 maanden minder 
dan vorig jaar. Er werd slechts 1 begeleiding iets langer vastgehouden omwille van corona. 
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We vinden het belangrijk om de beëindiging van de begeleiding met alle betrokken partijen te 
bespreken. De jongeren en ouders hebben hierin een belangrijke stem. In alle dossiers hebben we dit 
kunnen realiseren ook in de situatie waar er meer nodig was en de ouders de begeleiding niet wilden 
verder zetten.  
 
 
Werden de vooropgestelde doelen gerealiseerd?  
 

Ja Grotendeels wel Eerder niet Neen 

12 7 3 3 

 
 

Wat betekent dit concreet?  

 

Ja (doelen bereikt): 

- 11x geen verdere hulp nodig in de voorziening.  

o 6 jongeren en hun gezin kunnen verder zonder hulp.  

o 3x wordt de begeleiding verdergezet door GGZ. 

o 2x door CLB. 

- 1x is er een meer aangepast aanbod nodig; de begeleiding wordt overgenomen door een 

dagcentrum buiten onze organisatie.  

 

Grotendeels wel (doelen grotendeels bereikt): 

- 2x geen verdere hulp nodig in de voorziening: 1 gezin kan verder zonder hulp (CLB blijft 

opvolgen) voor een andere jongere werd er georiënteerd naar een observatie- en 

behandelcentrum (OBC).  

- 4x is er meer aangepast aanbod nodig.  

o Er werd 2x vervolghulp geïnstalleerd (opname psychiatrie en VAPH internaat).  

o 1 contextbegeleiding wordt verdergezet op naam van een ander kind in het gezin.  

o 1x wordt de situatie verder ter harte genomen door de reeds betrokken privétherapeut. 

- 1x werd de begeleiding beëindigd omwille van het bereiken van de leeftijdsgrens en gaat het 

gezin verder met hun privétherapeut.  

 

Eerder niet (doelen zijn eerder niet bereikt): 

- 2x is er geen verdere hulp nodig in de voorziening. 1x werd er wel vervolghulp geadviseerd, 

maar deze werd nog niet geïnstalleerd. 

- 1x wordt er gedacht aan een onthaal-, observatie en oriëntatiecentrum (OOOC) of 

dagbegeleiding in groep. Deze hulp werd nog niet geïnstalleerd. 

 

Neen (doelen niet bereikt):  

- 2x is er sprake van uitval. 1 betreft een SofS-begeleiding waarbij er nood was aan een bed. 

1x werd een M-doc ingevuld. 

- 1x is er andere hulp nodig van GGZ ambulant.  
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Cliëntenfeedback 
 
In 2020 werden 25 begeleidingen afgerond binnen team Noord.  

- 21 contextbegeleidingen.  

- 1 dossier werd op naam van een jonger kind gezet, omdat de aangemelde jongere meerderjarig 

werd en het nog aangewezen was om de begeleiding verder te laten lopen. 

- 3 SofS-dossiers. De evaluatie van de SofS-dossiers staat nog niet op punt, hier werden dan ook 

geen vragenlijsten aangeboden. 

 
In totaal waren er dus 21 gezinnen aan wie er eindevaluatievragenlijsten aangeboden werden. 
In 2020 gingen we aan de slag met de (in 2019) nieuw ontwikkelde vragenlijsten. Het gaat over een 
kortere versie dan voorheen met vragen die zich meer toespitsen op de 3 pijlers van onze werking: 
eigenaarschap, kracht- en netwerkgericht werken. 
 
Van de ouders kregen we 22 ingevulde vragenlijsten terug uit 15 dossiers (69% t.o.v. 58% in 2019). Van 
de jongeren (+12-jarigen) kregen we 10 ingevulde vragenlijsten terug uit 4 dossiers (45% t.o.v. 32%, 11 
vragenlijsten uit 7 dossiers in 2019). Bij de jongere kinderen kregen we 11 ingevulde vragenlijsten terug 
uit 7 dossiers (61% t.ov. 40%, 6 vragenlijsten uit 5 dossiers in 2019). 
 
 
Rond eigenaarschap stelden we de ouders en de +12-jarigen volgende vraag:  
- Werd je voldoende ondersteund om met je eigen zorgen/doelen aan de slag te gaan? 
Bij de ouders antwoordden alle respondenten hier ‘ja’ op (100%). Ook bij de jongeren werd hier over 
de gehele lijn positief op geantwoord.  
We kunnen dus concluderen dat we de vraag van de cliënt goed beluisteren en dat we erin slagen om 
dit naar een werkbaar doel te vertalen. 
 
Rond netwerkgericht werken vroegen we aan de ouders en de +12-jarigen:  
- Hoe was het voor jou dat de begeleiding mensen rondom jou betrokken heeft? 
Bij de ouders werden de volgende antwoorden gegeven: goed (4x), steunend (5x), ok (2x), aangenaam 
(1x), helpend (1x), prima (2x), super (1x), volwaardig (1x) en 5 respondenten vulden deze vraag niet in. 
Bij de jongeren beantwoordde iedereen de vraag. Hier zijn de antwoorden: goed (6x), ok (1x), helpend 
(2x), en fijn (1x). 
Hieruit kunnen we concluderen dat er heel wat netwerk betrokken wordt en dat de meesten dit toch 
wel als iets positief ervaren.  
 
Rond krachtgericht werken kregen we van de ouders en de +12- jarigen volgende terugkoppeling:  
- In welke mate heb je gezien/gevoeld/ervaren dat er aandacht was voor datgene wat goed loopt, 

de eigen krachten? 
Bij de ouders antwoordden de respondenten 17x met altijd (77%), 4x met regelmatig (18%) en 1x met 
voldoende (5 %). 
De jongeren antwoordden als volgt: 4x altijd (40%), 3x regelmatig (30%), 2x voldoende (20%) en 1x soms 
(10%). 
Hier zien we, vooral bij de jongeren, geen uitgesproken positieve score terug. Jongeren vinden niet 
expliciet dat er voldoende aandacht gaat naar de dingen die goed lopen of de krachten. 
 
 
Voor 2021 plannen we om de vragenlijsten van de -12-jarigen te vernieuwen.   
Verder willen we met het team stilstaan bij krachtgericht werken: hoe doe je dat concreet? Is er een 
verschil in aanpak tussen ouders en jongeren? 
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4.5.2 Medewerkersresultaten 
 

 
 
We zien kleine schommelingen in de contractuele personeelsbezetting door vervanging wegens 
zwangerschap en invoering kwaliteitsanker.  
 

 
 
We zien: 

- Een hoog volume aan overuren in het derde kwartaal en veel min-uren in het vierde kwartaal. 

- De meeste ziekte-uren in het derde kwartaal en toch ook een beduidend volume in het vierde 

kwartaal. 

- De grootste verlofvolumes in kwartaal 3 en 4.  
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4.5.3 Reflecties team Noord 
 

‘Blended werken’ 
 
We voelen dat ieder teamlid zijn/haar eigen interpretatie geeft aan ‘wanneer ga ik op huisbezoek’. 
Sommigen houden vast aan het procesmatig kader (bv. wat is het proces, welk doel heb ik voor mijn 
gesprek, wat heeft het gezin nodig). Sommigen vertrekken vanuit ‘wat wordt er verwacht van ons’ of 
‘hoe veilig is het voor het gezin en voor mij rekening houdend met de maatregelen’.  
We voelen dat iedereen zijn eigen constructie maakt; het één is niet beter dan het ander.  
We zijn tevreden dat er hier ruimte voor is.  
In het begin was online werken onwennig maar we zijn beter geworden! Gaandeweg ondervinden we 
meer voordelen bv. overleg kan sneller gepland worden.  
Het blended werken mag echter niet als evident worden beschouwd. Het ‘voor gezinnen gaan’ is niet 
zo vanzelfsprekend. Het vraagt veel creativiteit, ‘veilige’ inschatting en een kritische blik op efficiëntie. 
Daarnaast voelen we dat het digitaal werken meer van ons vraagt (nl. meer tijd). Doordat we meer 
bereikbaar zijn, brengt dit onrust mee. We dienen erop te letten dat we niet ‘hyperbereikbaar’ zijn.  
Het loskoppelen van het werk blijft een uitdaging. Thuiswerk voedt soms ook het gevoel van solowerk. 
Als team ondersteunen we elkaar en vinden we spontane contacten, teammomenten zinvol. Het samen 
dragen van complexe en mentaal belastende dossiers/samenwerkingsverbanden blijven we belangrijk 
vinden.  
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4.6 Team Dagcentrum 
 
Kadering 
 
De personeelsequipe heeft in 2020 wel wat schommelingen gekend. De opdracht voor 10 jongeren in 
de groep blijft echter dezelfde. Meer of minder personeelsinzet heeft een effect op de 
contextbegeleidingen die extra ter harte genomen worden.  
 
Het Team Dagcentrum heeft een gedifferentieerde opdracht. Ze nemen zowel de context-, individuele  
als de groepsbegeleiding voor hun rekening.  
Daarnaast is er ruimte om de gezinnen van jongeren die op de wachtlijst staan al contextbegeleiding 
aan te bieden (‘voortraject’) voordat er plaats is in de leergroep of om gezinnen verder te begeleiden 
als de jongere niet langer de leergroep nodig heeft (‘natraject’), aangevuld met integrale 
thuisbegeleiding/contextbegeleiding. Op die manier kunnen we flexibel omgaan met zorgvragen. 
 
Deze opdracht wordt gedragen door 5 begeleiders en werd vanaf juli pro actief aangevuld met 80% VTE 
(vlinderfunctie). Dit geeft extra mogelijkheden voor verschillende trajecten en kan inspelen op plotse 
afwezigheden van personeelsleden al dan niet omwille van corona.  
 
Bij de start van 2020 werden 8 jongeren in de groep opgevangen, 1 voortraject, 1 natraject, en 
2 contextbegeleidingen. In de loop van 2020 werden er 3 extra voortrajecten opgestart welke 
ondertussen allemaal geschakeld zijn naar de leergroep.  
In 2020 spreken we over 7 natrajecten waarbij de leergroep voor de jongere wordt afgerond en de 
contextbegeleiding voor het gezin verder loopt.  
 
Op 31/12/2020 werden er 16 dossiers ter harte genomen (9 jongeren in leergroep en 7 
contextbegeleidingen). In totaal werden er 20 jongeren (19 contexten) begeleid. 17 jongeren uit 16 
contexten maakten gebruik van de leergroep.  
 
We maken in dit hoofdstuk steeds een onderscheid tussen de bezetting/benutting van de 
contextbegeleidingen (11 gezinnen) en de bezetting/benutting van de leergroep (10 jongeren). 
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4.6.1 Cliëntresultaten 
 
Bezetting 
 
Bezetting contextbegeleidingen 
 

 
 
Het dagcentrum heeft een personeelsequipe voor 11 gezinnen (21 contacturen per week). Dit doel 
wordt doorheen het jaar niet aangepast (bv. o.w.v. extra personeelsinzet) om vergelijking tussen 
kwartalen toegankelijker te houden. 

- Kwartaal 1: gemiddeld 14 dossiers (11 leergroep en 3 CB) 

- Kwartaal 2: gemiddeld 16 dossiers (12 leergroep en 4 CB) 

- Kwartaal 3: gemiddeld 17 dossiers (10 leergroep en 7 CB) 

- Kwartaal 4: gemiddeld 17 dossiers (8 leergroep en 9 CB) 

We zien hoge bezettingscijfers die te maken hebben met extra personeelsinzet.   
 
 
Bezetting van de leergroep 
 

 
 
Op het eerste zicht een ingewikkelde grafiek! We trachten immers de ‘coronaperiode’ mee in beeld te 
brengen. Wanneer we enkel kijken naar de theoretische bezetting, dreig je te vergeten dat het 
dagcentrum een tijdje volledig gesloten was! Door de coronaperiode te beschouwen als een 0 bezetting, 
maken we ook zichtbaar dat dit zeer ingrijpend was voor de jongeren en gezinnen.  
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De jaarresultaten zijn, gezien de omstandigheden, prima en boven alle verwachtingen. We kunnen niet 
genoeg de inzet, toewijding en flexibiliteit van het team benadrukken als hoofdingrediënt voor de hoge 
percentages.  
 
 
 

De bezetting van het dagcentrum duikt 
door corona verder omlaag. Indien we 
geen rekening houden met de sluiting 
van het dagcentrum van 20 maart tot 
begin juli halen we een optimale 
bezetting van 100%.  
 
Daar tegenover staat een hogere 
bezetting van de 
contextbegeleidingen.  
 
 
De invalshoeken zijn communicerende 

vaten. Op die manier wordt de 

beschikbare begeleidingstijd optimaal 

ingezet. De optelsom van 200% blijven 

we ook dit jaar ruim behalen.  

 

Een andere hoofdreden voor de hoge bezetting is beduidend minder breedsporige gezinnen ten 
voordele van meer laag intensieve gezinnen.  
 
We moeten hier wel steeds goed bij nadenken. Meer gezinnen thuis begeleiden, kan wanneer dit ook 
klopt met de hulpverzoeken. M.a.w. wanneer er geen/minder vraag is naar dagbegeleiding in groep is 
een omschakelijking mogelijk. Het mag niet ten koste gaan van de dagcentrumwachtlijst. Dat is op dit 
ogenblik ook niet het geval. Wanneer er bijvoorbeeld op langere termijn structureel geen vragen meer 
zijn naar dagbegeleiding, kan een structurele denkoefening uiteraard wel.  
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Benutting o.b.v. bezetting 
 
Contextbegeleiding 
 

 
 
We zien hoge benuttingsscores. In kwartaal twee (in volle coronatijd) zien we zelfs de hoogste scores. 
Het sluiten van het dagcentrum werd zo goed als mogelijk opgevangen door digitale groepsmomenten, 
extra individuele begeleiding (IB) en contextbegeleidingscontacten. Voor kwartaal 3 & 4 (dagcentrum 
terug draaiende) zien we iets lagere resultaten. Het jaarresultaat is afgerond 100%. De hoge bezetting 
lijkt zich globaal genomen goed te verhouden tot de beschikbare begeleidingstijd.  
 

 
 
We zien hier resultaten in de lijn van de vorige grafiek. Algemeen beschouwend worden de gezinnen 
iets minder intensief begeleid dan voorzien. De gekende reden is ook hier spelbreker. Ouders werden 
niet langer toegelaten in het dagcentrum (in functie van de ontwikkeling van hun kind), geen spontane 
gesprekken bij brengen en afhalen van de jongere, geen gezinsactiviteiten, …  
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De benuttingscijfers lijken goed uitgebalanceerd. Enkel het resultaat bij de breedsporige begeleidingen 
in kwartaal 3, wijkt af.  
We zien vooral als reden: gezinnen in afbouw in combinatie met de opstart van nieuwe gezinnen 
rekening houdend met veiligheidsvoorschriften, gezinnen met weerstand en de verlofperiode.  
 

Leergroep 
 

 
 

We zien vrij vergelijkbare (t.o.v. 2019) benuttingspercentages doorheen 2020. Kwartaal twee wordt 
even niet in beeld gebracht omdat dit uiteraard een 0 score was (dagcentrum gesloten).  
 
De eerder lage benuttingstrend is mogelijks een eerste bepalende factor voor de hogere CB 
bezettingsscores. 
Wanneer er om groepsdynamische redenen nog geen nieuwe jongere wordt opgenomen in de 
leergroep, wordt er reeds gestart met een begeleiding in de context.  
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Er waren minder aanwezigheden in de groep ondanks de respectievelijke inschrijvingen per kwartaal 
(10-11-12-8). In het 1ste kwartaal zagen we veel clubmomenten, oefenmomenten, ziekte en 
afwezigheden omwille van corona. In juli en augustus (3de kwartaal) zijn we gestart met 2 dagen voor 
5 jongeren, een dag rust, gevolgd door 2 dagen leergroep voor de andere 5 jongeren. De verplichte 
thuisdagen door corona deden ook enkele jongeren en hun gezin twijfelen aan de nood voor de 
leergroep waardoor er geschakeld werd naar contextbegeleidingen. Dit zorgt ook voor verliesdagen 
voordat de beslissing duidelijk is.  
 
Vanaf september kon het dagcentrum terug 5 dagen werking garanderen voor alle jongeren.  
Kwartaal 4 geeft daarentegen een heel ander beeld. De 8 ingeschreven jongeren maakten graag gebruik 
van het dagcentrum, ondanks het feit dat er ook een time-out nodig was voor 2 jongeren op initiatief 
van het dagcentrum: om de veiligheid in de groep voor de andere jongeren te kunnen blijven 
garanderen.  
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VOB registraties 
 
Eind vorig jaar hebben zich enkele agressie-incidenten voorgedaan in het dagcentrum met een impact 
op de begeleiders en de jongeren. Er zijn een aantal jongeren minder aanwezig geweest onder het mom 
van ziekte of familieactiviteit waarvan de begeleiders ook voelden dat er angst voor de groep achter zat. 
Vandaar dat we ook VOB cijfers mee willen opnemen in dit kwaliteitsverslag zodat er sneller een link 
kan worden gelegd met benutting van het dagcentrum indien (on)veiligheid mee speelt. 
 

 Ernstige gebeurtenis GOG t.a.v. medewerker Moeilijke hulpverleningssituatie 

KW1 0 0 5x waarvan 
- 2x t.a.v. materiaal 

- 2x jongeren onderling 

- 1x ta.v. begeleiding 

KW2 sluiting dagcentrum (corona) 

KW3 0 0 9x waarvan 
- 3x fysieke agressie t.a.v. begeleiding 

- 3x verbale agressie t.a.v. jongere 

- 1x grensoverschrijdend gedrag via nieuwe 

media 

- 1x verbale agressie t.a.v. begeleiding 

- 1x dreigen met messen of ander gevaarlijk 

voorwerp 
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KW4 0 0 19x waarvan  
- 6x fysieke agressie t.a.v. begeleiding 

- 5x verbale agressie t.a.v. jongere 

- 1x uiting zelfmoordgedachten 

- 3x verbale agressie t.a.v. begeleiding 

- 1x fysieke/verbale agressie t.a.v. een ouder 

- 2x fysieke agressie t.a.v. jongere 

- 1x combinatie van verbale agressie t.a.v. 

jongeren en materiaal 

 
 
Einde en doelrealisatie 
 

Daar het dagcentrum verschillende trajecten ter harte neemt maken we ook hier een onderscheid 

tussen contextbegeleiding en dagbegeleiding in groep.  

 

 

Duur van de afgeronde dagbegeleidingen 

 
Voor 5 jongeren werd de leergroep afgerond 
maar loopt de CB verder (natraject). Er blijven 
immers nog zorgen in de context die verder 
worden opgenomen. 
 
Voor 2 jongeren werd de leergroep afgerond en 
werd ook het natraject binnen hetzelfde jaar 
afgerond (de grafiek geeft enkel de duur van de 
leergroep). 
 
De gemiddelde duur van een traject in de 
leergroep is 1 jaar en 5 maanden.  
 
 
Er werden 4 trajecten volledig afgerond: 

1 integrale contextbegeleiding; 
1 natraject van 2019; 
2 natrajecten van 2020. 
 
Gemiddelde duur van de gehele afgeronde 
trajecten is 1103 dagen (3 jaar en 6 dagen).  
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Doelrealisatie (van de volledig gestopte begeleidingen) 
 

- 2x werden de doelen bereikt en is er geen hulp meer nodig in de voorziening. De jongeren 

kunnen thuis blijven met ondersteuning van CLB of kinderpsychiater. 

- 2x werden de doelen eerder niet bereikt. Er is meer aangepast aanbod nodig om de 

ontwikkeling van de jongeren kansen te geven.  

o 1x werd de jongere op de wachtlijst geplaatst voor OVBJ verblijf. We hopen door onze 

hulp stop te zetten dat de vooropgestelde keuze ook wordt uitgevoerd. Door de 

begeleiding aan te houden lijkt het alsof we de impasse van het gezin mee in stand 

houden. 

o 1x kan het gezin niet akkoord gaan met het vooropgestelde traject van verdere 

dagbegeleiding. Het gezin haakt af. Ondertussen werden er andere zorgen 

gedetecteerd en heeft moeder dit aangemeld bij het Vertrouwenscentrum 

Kindermishandeling (VK). De begeleiding vanuit het dagcentrum werd stopgezet en het 

VK volgt verder op. We hopen dat dit gezin opnieuw een hulpvraag kan stellen richting 

dagcentrum.  

 
 
Cliëntenfeedback 
 

- In 2020 beëindigden 6 gezinnen de module dagbegeleiding in groep waarbij de module 

contextbegeleiding werd verdergezet. 

- In 3 gezinnen, waarvan de module dagbegeleiding in groep in 2019 werd beëindigd, werd de 

module contextbegeleiding stopgezet. 

- Voor één gezin werd zowel de module dagbegeleiding in groep als de contextbegeleiding 

afgerond. 

 
Zowel bij de ouders als bij de jongeren ontvingen we zes ingevulde vragenlijsten terug. M.a.w. we 
hebben een respons van 60%.  
 
De ingevulde vragenlijsten waren dermate dat geen verbeterpunten weerhouden werden. 
 
Slechts één jongere evalueerde de dagbegeleiding in groep minder goed. De verklaring hiervoor is te 
vinden in het feit dat vrij snel na de start van de dagbegeleiding in groep bleek dat het hulpaanbod niet 
overeenstemde met de hulpvraag. De module dagbegeleiding werd vrij snel stopgezet, de module 
contextbegeleiding loopt nog steeds. 
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4.6.2 Medewerkersresultaten 
 

 
 

 
 
We zien: 

- Een piek aan overuren in het derde kwartaal en veel min-uren in het vierde kwartaal. 

- Een goed gebruik van de corona min-uren regeling. 

- Het grootste volume aan korte ziekte-uren in het vierde kwartaal. 

- Een blok lange ziektedagen in het eerste kwartaal. 

- Het grootste volume aan verlof in het derde kwartaal gevolgd door het vierde kwartaal. 
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4.6.3 Reflecties team Dagcentrum  
 
Een bewogen jaar… Er is geschoven, er is gedraaid, er is gediscussieerd, er is besloten, er is veranderd. 
De impact van de coronacrisis, die als een vloedgolf over ons heen stortte, is vaak de motor van deze 
veranderingen geweest. Het heeft ons doen accelereren, maar ook doen stilvallen in een dynamiek die 
voort dendert met als bestemming vooruit. 
 
Donderdag 19 maart 2020, de deuren gingen dicht. Doorheen China en Italië kwam de beslissing 
overgewaaid dat fysiek contact een halt moest worden toegeroepen. En de vraag drong zich al snel op: 
“Hoe kunnen we onze jongeren en gezinnen helpen, ondersteunen, leren en opvoeden zonder onze zo 
vanzelfsprekend geworden tools, genaamd het dagcentrum en de wekelijkse huisbezoeken?” Een 
oplossing drong zich op. “Want onze gezinnen en jongeren zomaar in de kou laten staan, zou onze 
waarden die we zo hoog in het vaandel dragen met de grond gelijk maken.” 
De oplossing kwam uit digitale hoek. Namelijk Skype kreeg een update op de laptop, Zoom en allerhande 
werd door velen voor de eerste keer verkend, oude gsm’s werden vanonder het stof gehaald en kregen 
de simkaart van het werk ingestoken. Allemaal met als hoger doel om in contact met elkaar te blijven.  
Het dagcentrum was plotseling een vast tijdstip op Skype waar al onze jongeren welkom waren om deel 
te nemen aan quizjes, ‘challenges’, een moppentap-uurtje of gewoon even te babbelen en gek te doen. 
Ouders werden dagelijks even opgebeld om te polsen hoe het met hen ging. Want plots werden mama’s 
en papa’s leerkrachten, babysitters en werknemers onder één dak en we trachtten er alles aan te doen 
om hen hier in te ondersteunen via dat schermpje op onze smartphone of de laptop. En zo werden de 
eerste stappen gezet in het toen nog onbekende ‘blended werken’, de mix tussen fysieke en digitale 
contacten. 
Deze digitalisering heeft zich dankzij COVID-19 in een snelvaart in de gehele maatschappij doortrokken. 
Het les krijgen en huiswerk maken via onder meer Smartschool is een jaar later nog steeds sterk 
aanwezig tijdens de huiswerkbegeleiding van de jongeren. En waar pre-corona gezegd werd om de 
schermen thuis te laten en om de beurt en individueel een half uurtje op de tablet van het dagcentrum 
te spelen, brengen ze nu allen, indien toegelaten door de ouders, hun gsm of tablet mee. Samen de 
digitale wereld verkennen met de nieuwe smart tv en ieder een scherm in de hand is eigen aan deze 
tijd. Het doet ons soms stilstaan bij de vraag of we als dagcentrum voldoende blijven mee evolueren 
met de leefwereld van deze generatie jongeren?  
We mogen retrospectief stellen, met bovenstaande ondernemingen in het achterhoofd, dat wij als team 
dagcentrum een grote flexibiliteit aan de dag stellen om steeds opnieuw op maat van onze cliënten te 
werken. Met 4 voor- en 7 natrajecten zochten we in 2020 steeds op maat van de gezinnen welke 
ondersteuning het beste aansloot op hun hulpvraag. Voor sommige werd bijvoorbeeld een internaat 
gezocht en bij twee andere gezinnen werd er in 2020 intern geschakeld naar Crisishulp aan Huis, omdat 
een meer intensieve begeleiding nodig bleek te zijn. Breedsporig of laagintensief? Steeds in 
samenspraak werd er gezocht naar de meest aangewezen hulpverlening.   
Toch is er bij dat maatwerk een keerzijde van de medaille. Wat als je immers deze waarde zo ver 
doortrekt dat het individualisme de bovenhand krijgt in een werking die ook op het groepsgebeuren 
steunt? Je creëert onduidelijkheid en bijgevolg onveiligheid bij kinderen, die dit juist in het dagcentrum 
horen terug te vinden. Het voorbije jaar hebben we ondervonden dat een groep jongeren met weinig 
(zelf)vertrouwen en door een te doorgedreven individuele aanpak gedrag gaan stellen dat net hun 
negatief wereldbeeld zal versterken. Wanneer de grenzen gaan vervagen door steeds teveel rekening 
te willen houden met individuele contexten ontstaat er onder meer een asymmetrisch belonen en 
straffen. Dit zorgt voor versplintering in de groep terwijl het versterken van het groepsgevoel wordt 
beoogd. Individuele begeleidingen (IB) zijn er om één op één aan de slag te gaan, maar een leergroep is 
een leren in en door de groep.   
Het zijn deze inzichten die werden meegenomen tijdens onze tweedaagse vorming “zicht op de groep-
groepsdynamica” van Enroute. Zowel ons team, als de leergroep werden groepsdynamisch doorgelicht 
aan de hand van aangereikte methodieken. We kwamen tot het inzicht dat het zorgen voor elkaar sterk 
verankerd is in het team. Het rekening houden met collega’s en de teamcultuur neemt steeds een 
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prominente plaats in, in het in contact gaan met elkaar. Zozeer dat de eigenheid van het teamlid soms 
durft verloren te gaan en de kritische kijk durft te vervagen. Dit maakt dat het aangeven van de eigen 
grenzen een grote uitdaging is voor het team. We kunnen voorzichtig stellen dat we meerdere malen 
onze eigen grenzen zijn overgestoken in het op maat werken met onze jongeren. We ervaarden de 
leergroep doorheen 2020 dan ook met momenten als zwaar en heftig. 
Tijdens de tweede opleidingsdag wierpen we ons licht op de leergroep. Door middel van kenmerken op 
te lijsten en te kijken welke jongere omwille van welk kenmerk status in de groep verwerft, kregen we 
een nieuwe inkijk en benadering van onze leegroep. Eén die we nog niet expliciet gebruikten tijdens 
onze wekelijkse groepsbespreking. Later in het jaar zijn we bijgevolg deze benadering gaan toepassen 
om onze groep jongeren op te splitsen in twee kleinere groepen, wanneer dit omwille van onder meer 
de coronamaatregelen nodig was.   
Om de voorspelbaarheid en veiligheid in de groep te verhogen en de individuele aanpak tegen te gaan 
werd het geweldloos verzet en het gebruik van onze “3 mandjes” verder aangescherpt. Er werd aan de 
hand van onze verzetactie “de 3 kruisjes” duidelijk gemaakt dat bij 2 kruisjes (2 gedragingen uit het 
oranje mandje) de ouders als steunend netwerk worden ingelicht. Bij 3 kruisjes of gedrag uit het rode 
mandje moet de jongere naar huis. Na dergelijk voorval verwachten we de jongere terug in de groep na 
een herstelgesprek met de betrokkenen met behulp van het ABCD-schema dat in teken staat van 
herstel. Naast het kruisjessysteem hebben we ook vaste tafelplaatsen terug ingevoerd, enerzijds 
omwille van de coronamaatregelen, anderzijds voor de voorspelbaarheid en veiligheid te bevorderen. 
Vaste plekken werden ingedeeld op basis van de groepsstatus van de kinderen. Kinderen met minder 
status werden bij elkaar gezet om tot rust te komen en elkaars kwaliteiten te verstevigen.  
Ten slotte zijn we genoodzaakt om toch nog eens de hoofdrol van COVID-19 aan te stippen. Zoals we 
allemaal hebben mogen ondervinden was dé uitdaging in 2020 om het contact te behouden met elkaar. 
Zowel privé, als professioneel! Het onvermijdbaar gegeven, genaamd COVID-19, toonde duidelijk hoe 
belangrijk het informeel contact ook voor onze werking als dagcentrum is. Door de strikte regels kunnen 
we ouders momenteel niet meer ontvangen binnen het dagcentrum, waardoor we een beetje van onze 
laagdrempeligheid zijn verloren. De informele babbels met koffie aan onze toog in de keuken of de 
frequent geplande gezinsactiviteiten zijn momenteel niet meer. Geleidelijk aan sluipt de bedenking 
binnen of alle onze gezinnen nog wel mee zijn in onze dagcentrumwerking. Er zijn het voorbije jaar 
enkele jongeren gestart in het dagcentrum waarvan de ouders enkel tijdens de kennismaking de 
binnenkant van het gebouw hebben gezien. Weten zij bijvoorbeeld hoe wij geweldloos verzet toepassen 
en hoe wij jongeren aanspreken op hun gedrag? In 2021 hopen we de betrokkenheid terug te kunnen 
aanscherpen.  
Een laatste pluim willen we graag op onze eigen hoed steken, want ondanks al deze uitdagingen hebben 
we in corona-tijdperk een 5-daagse overnachting verwezenlijkt die onze jongeren zichtbaar deugd deed. 
Een bewijs dat we ons graag voor onze jongeren en gezinnen in bochten wringen. 
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4.7 Zelfevaluatie & planning 
 
Kadering 
 
De zelfevaluatie van het kwaliteitskader is voor 2020 niet zoals andere jaren verlopen. 
Daar waar de zelfevaluatie en planning jaren werd aangestuurd door de kwaliteitscoördinator, is dit 
door de decentralisatie een opdracht voor de begeleidingsteams en hun ‘kwaliteitsankers’.  
Door de vertraagde opstart van deze werking werd beslist dat we een kwaliteitsvolle zelfevaluatie niet 
mogen verwachten van de kwaliteitsankers, de vernieuwde kwaliteitswerking als geheel.  
 
In 2020 werd de reflectie over de groeiniveaus toch voorbereid door de kwaliteitsankers en de 
werkbegeleider. De kwaliteitsfoto van 2019 en de vooropgestelde acties werden geëvalueerd samen 
met het team. Na de reflecties worden er verbeteracties geformuleerd zodat de PDCA-cirkel duidelijk 
wordt. De teamcoördinator als lid van de werkgroep kwaliteit heeft de informatie verzameld, gewikt en 
gewogen en de scores behouden.  
 
 

Zelfevaluatie 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kwaliteitszorg       

Organisatie en visie 2 3 3 3 3 3 

Betrokkenheid 3 3 2 2 3 3 

Methodieken en instrumenten 2 2 3 3 3 3 

Verbetertraject 2 1 2 2 2 2 

Kernprocessen       

Onthaal van de gebruiker 3 3 3 3 4 4 

Doelstellingen en handelingsplan 3 3 4 4 4 4 

Afsluiting en nazorg 2 4 3 3 3 3 

Pedagogisch profiel 2 2 2 2 3 3 

Gebruikersdossier 3 3 3 3 3 3 

Gebruikersresultaten       

Klachtenbehandeling 3 3 4 4 4 4 

Gebruikerstevredenheid 2 2 3 3 3 3 

Effect van de hulpverlening 2 2 2 2 2 2 

Medewerkersresultaten       

Personeelstevredenheid 1 2 2 3 3 3 

Indicatoren en kengetallen 3 3 3 3 3 3 

Samenlevingsresultaten       

Waardering strategische partners 2 2 2 2 2 2 

Maatschappelijk opdrachten / tendensen 3 3 3 3 3 3 

 
 
4.7.1 Kwaliteitszorg: zelfevaluatie en planning 
 
Tijdens dit coronajaar werd duidelijk dat het kader, de structuur, de gehanteerde procedures, 
regelgeving een zeer duidelijke plek heeft in de dagelijkse werking. Het sterk werkkader is overeind 
gebleven en bracht duidelijkheid en rust in dit woelige jaar. We durven stellen dat onze werking 
kwalitatief overeind is gebleven, ondanks het feit dat iedereen werd uitgedaagd om in andere 
omstandigheden het beste van zichzelf te geven.  



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 114 

Ieder heeft voor zichzelf, samen met het team, in functie van onze gezinnen gezocht naar mogelijkheden 
om in deze omstandigheden overeind te blijven. Het duidelijke werkkader is daar zeer helpend en 
steunend in geweest.  
 
 
Organisatie en visie 
 
We behouden score 3 en er zijn elementen van score 4 aanwezig maar deze dienen verder gestalte te 
krijgen in de werkgroep kwaliteit.  
 

- De kwaliteit wordt mee bewaakt door de kwartaalrapporten waarin gebruikers- en 

medewerkersresultaten e.a. worden samengelegd.  

- De betrokkenheid van de teamleden op het integraal kwaliteitsdenken wordt verder verdiept 

en versterkt door het werken met de kwaliteitsankers per team. Op die manier kan elk team 

vanuit dagelijkse ervaringen en specifieke expertise kwaliteit nog meer gaan aansturen.  

- Binnen de werkgroep kwaliteit wordt er samen gezocht op welke manier de ankers hierin 

kunnen sturen, ondersteunen, faciliteren.  

 

Planning: 
De werkgroep kwaliteit, met kwaliteitsankers uit elk team, krijgt verder vorm in 2021. Wat verstaan we 
samen onder kwaliteit? Wat zijn de grenzen en verantwoordelijkheden? Op welke manier kunnen teams 
daarin worden ondersteund, uitgedaagd?  

 
 
Betrokkenheid 
 
We behouden score 3 
 

- De opstart van de interne kerngroep kwaliteit is gemaakt, er zit echter wat vertraging op 

wederom door corona. Sinds 22/09/2020 komen teamleden uit elk team maandelijks samen 

om na te denken over kwaliteitsthema’s. De uitkomst is nog niet sluitend gedefinieerd voor de 

hele organisatie, maar zeker ook niet voor elk team. De teams hebben een open kijk om mee te 

zoeken in hoe kwaliteit binnen de teams vorm kan krijgen.  

 

Planning: 
Het traject van decentralisatie van kwaliteit krijgt verdere invulling in de maandelijkse werkgroep met 
de kwaliteitsankers en het organisatorisch team.  
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Methodiek en instrumenten 
 
We behouden score 3. 
 
De bestaande methodieken en instrumenten blijven gehanteerd: 

- Kwartaalrapporten met evaluatie van de verschillende domeinen van EFQM. 

- In opvolgingsgesprekken worden systematisch elementen bevraagd vanuit de verschillende 

domeinen. Voor 2020 lag de focus op: 

o Organisatiedomein: middelen en samenwerking 

▪ Verwachtingen t.a.v. de vzw om organisatorisch het werk mogelijk te maken. 

▪ Het organiseren van teamvergaderingen die bijdragen tot o.a. het gevoel van 

samen dragen. 

o Kernprocessen: pedagogische profiel, doelen 

▪ Krachten en beperkingen van online werken i.p.v. aan huis.  

▪ VOB-thema’s gelinkt aan corona, nieuwe uitdagingen voor gezinnen. 

o Medewerkersresultaten: personeelstevredenheid 

▪ Oog voor de balans van draaglast/draagkracht van de begeleider, etc. 

o Samenlevingsresultaten: maatschappelijke opdracht 

▪ De uitdaging van netwerkgericht werken, steunend netwerk in lockdown, etc. 

 
- De bevraging ‘welzijn op het werk’ spitste zich in 2020 specifiek toe op de invloed van corona 

d.m.v. specifieke vragen.  

 

Planning: 
Bovenstaande methodieken en instrumenten worden systematisch en actief gebruikt. Het evalueren 
van de gehanteerde methodieken en instrumenten i.k.v. kwaliteitszorg wordt gepland in de interne 
werkgroep kwaliteit. 

 
 
Verbetertraject 
 
We behouden score 2. 
 
Door corona kon de werkgroep kwaliteit pas in september opstarten. We nemen de tijd om eerst samen  
het kwaliteitskader te leren kennen. Wat zijn duidelijke verwachtingen, grenzen vanuit integrale 
kwaliteitszorg, om samen te komen tot de gewenste richting? Teams mogen blijvend eigen accenten 
leggen in hun werking.  
 

Planning: 
Decentralisatie kwaliteit: Elk team kan eigen prior acties naar voor schuiven.  

 
 

4.7.2 Kernprocessen 
 
Onthaal van de gebruiker 
 
We behouden score 4, door onze actieve engagementen in de samenwerkingsverbanden zetten we 
stappen richting 5.  
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Het RTJ-punt draagt als samenwerkingsverband een belangrijke rol in het onthaal van de gebruiker. In 
bijlage wordt het werkingsrapport (2020) van het RTJ-punt opgenomen, ter gedetailleerde duiding.  
 
De werkgroep ‘voor- en natrajecten’ is actief aan de slag gebleven. Zij zijn gezinnen blijven contacteren 
zowel online als face-to-face.  
 
Team Dagcentrum: 
“De tevredenheidsbevraging betreffende het onthaal van het gezin in het dagcentrum is opgenomen in 
het handelingsplan. Dit geeft ons en het gezin na een periode van kennismaking een reflectiemomentje 
om even stil te staan bij hoe dit voor de ouders en de jongeren is geweest, die eerste ontmoeting met 
het dagcentrum en zijn begeleiders. 
We concluderen dat er uit de beschikbare bevragingen nog geen grote conclusies getrokken worden. 
We blijven de bevraging meenemen in het handelingsplan en blijven in dialoog met de jongeren en de 
gezinnen op zoek gaan naar hoe ons onthaal zo ‘laagdrempelig’ mogelijk kan geïntegreerd worden in 
onze dagelijkse werking. We denken aan voorstelling van de nieuwe jongere aan de groep voor de 
effectieve start.” 
 
Team Noord: 
“In 2019 planden we om de opstartperiode met twee begeleiders te doen, met de bedoeling om vanuit 
een breder perspectief te kunnen starten om zo ook een bredere kijk op het gezin te krijgen. Er lag de 
behoefte om onze eigen hypotheses te kunnen afchecken met een andere collega die mee zicht heeft 
op het gezin en hun leefomgeving. Daarenboven vonden we het ook een meerwaarde dat het gezin een 
tweede aanspreekpunt had binnen het team. We zijn hiermee van start gegaan, maar door corona en 
de veiligheidsmaatregelen is dit snel stop gezet. Indien de situatie het opnieuw toelaat willen we dit 
verder opnemen. Hopelijk in 2021.” 
 

Planning:  
- Team Dagcentrum blijft de gezinnen, maar ook en vooral de jongeren bevragen over de ervaringen 

i.k.v. onthaal. We stellen een draaiboek op in functie van onthaal van de jongeren in het 

dagcentrum. 

- Team Noord draagt een begeleidingsopstart met 2 begeleiders om te verruimen voor zowel de 

begeleider als het gezin. 

- Als partner in het samenwerkingsverband RTJ-punt geven we mee gestalte aan zowel inhoudelijke 

als organisatorische groei.  

 
 
Doelstellingen en handelingsplan 
 
We behouden score 4.  
 
Team Dagcentrum heeft nog geen blijvende verandering doorgevoerd aan de verslaggeving omwille van 
het bijzondere jaar dat grotendeels gevormd is door de coronacrisis. 
“Anderzijds heeft deze bizarre situatie een eerste experiment met de verslaggeving opgeleverd. Tijdens 
de eerste lockdown, waarin er enkel contacten mogelijk waren via videobellen, is er getracht een 
evolutieverslag op te stellen door een drie kolommenmodel heen en weer te sturen en dit resultaat 
integraal als verslag te gebruiken. Dit is echter in de testfase blijven steken omwille van andere 
prioriteiten. We nemen deze actie mee.” 
 
Team Kort heeft samen als team het handelingsplan onder de loep genomen.  

“We spreken daarbij niet langer over een handelingsplan, maar een samenwerkingsplan. We hebben 

gekeken hoe de driehoek het best geïntegreerd kon worden in het samenwerkingsplan. Na verschillende 
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pogingen die niet steeds even overzichtelijk bleken, hebben we er voor gekozen om de driehoek zoals 

gebruikt in de infobrochure van ERPP vast in het samenwerkingsplan te zetten. Het visueel maken van 

de driehoek maakt de verbondenheid van de 3 domeinen waarin doelen worden opgesteld duidelijker. 

De beïnvloeding van de verschillende doelen op mekaar wordt hierbij makkelijker bespreekbaar. 

Tenslotte hebben we ook de doelen van de aanmelder opgesplitst in emotioneel, relationeel of 

pedagogische doelen.” 

 

Team Midden-West:  

“De leidraden i.k.v. verslaggeving zijn opnieuw bekeken. We hebben vastgesteld dat de leidraden 

voldoende leidend zijn voor onze manier van werken en verslaggeving waarin we een sterke focus 

leggen op de doelen van het gezin. In de leidraden is beschreven dat we de doelen van de 

verwijzer/consulent verwerken bij de doelen van het gezin als het gezin het ook als een doel van zichzelf 

beschouwt. Er is ook beschreven dat doelen van de contextbegeleider enkel van toepassing zijn bij 

onveiligheid en maatschappelijke grenzen. De leidraden bieden toch voldoende antwoord en een 

aanpassing is niet nodig.” 

 

Team Noord:  

“In 2019 experimenteerden we met een nieuw sjabloon van de verslagen. Dit werd door de meeste 

teamleden niet als gebruiksvriendelijk ervaren. We namen deze actie mee naar 2020, maar gingen hier 

niet verder mee aan de slag. Momenteel liggen er geen vragen meer om nog aan de slag te gaan met 

een nieuw sjabloon. Ieder heeft zijn/haar weg gevonden om te werken in het huidige sjabloon. We 

nemen deze actie dan ook niet verder mee.” 

 

Planning: 
- Team Dagcentrum staat stil bij hoe de verslaggeving gestroomlijnd kan worden naar werkwijze, 

inhoud en vorm.  

- Team Noord plant voor 2021 om na te denken over de manier waarop de intervisie georganiseerd 

wordt. Veel besprekingen worden gedaan op casusniveau. Het team zou graag een manier vinden 

waarop er meer ingegaan wordt op de manier waarop je als begeleider in gezinnen staan, wat je 

nodig hebt/tegenhoudt om tot actie te komen in bepaalde gezinnen en rond bepaalde thema’s. 

 

Afsluiting en nazorg 
 
We behouden score 3.  
 
Team Dagcentrum:  
“Acties i.k.v. nazorg krijgen een plek in het dossier van de minderjarige. We blijven regelmatig deel 
uitmaken van het netwerk van de gezinnen en nemen, ook na een lange tijd, nog concrete acties op 
t.a.v. de gezinnen. We willen hier een beter zicht hebben door effectief het aantal uren bij te houden. 
Het registreren van nazorgacties is volledig geïntegreerd in onze registratie m.b.v. een Excel-bestand 
dat registreert welke begeleider de nazorg heeft gedaan, wat voor contact dit is geweest, bijvoorbeeld 
telefonisch of fysiek, hoelang dit contact duurde en een korte beschrijving van de inhoud van het 
contact. Hierdoor krijgen we als team ook een beter inzicht van wat een gezin nog na de effectieve 
begeleiding nodig heeft, maar maakt het ook ons engagement beter zichtbaar.” 
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Team Kort:  

“Het werken aan uniforme verslaggeving voor Positieve Heroriëntering over de voorzieningen heen 

gebeurt in de stuurgroep. Voor het scoren van de doelrealisatie wordt er in BINC door alle voorzieningen 

dezelfde categorieën gehanteerd.  

Elke voorziening maakt een eindverslag met daarin het proces beschreven van PH, dat is de 

gemeenschappelijkheid. Hoe het verslag vorm gegeven wordt, is dan weer eigen aan de voorziening. Er 

is regelmatig overleg op de stuurgroep over de voorzieningen heen. 

Verschillen in opmaak van het eindverslag bij verschillende begeleiders werden voor ons als team 

zichtbaar. Samen hebben we stil gestaan bij deze verschillen. We hebben gekeken op welke manier en 

waar nodig we hierin meer uniformiteit voor de dag konden leggen. Zo kiezen we er bijvoorbeeld voor 

om in het eindverslag niet langer een opsomming te geven van de krachten en hindernissen binnen het 

gezin. Deze krachten en hindernissen zullen ruimte krijgen in de evaluatie van het werken rond de 

vooropgestelde doelen. Door de pandemie hebben we de leidraden rond afsluiting en nazorg niet meer 

op het team besproken. Dit nemen we op in de planning van 2021.” 

 
 
Team Noord: 
“In 2020 planden we om stil te staan bij objectieve criteria i.k.v. het afsluiten van de begeleiding. We 
ontwikkelden een aantal vragen, waar we met het team bij stilstaan i.k.v. verlengen of afsluiten van een 
begeleiding. Ieder gezin wordt (minstens) halfjaarlijks, een aantal weken voor het evolutieverslag, 
a.d.h.v. vragen besproken tijdens een intervisiegesprek (de werkbegeleider agendeert, de 
gezinsbegeleider bereidt voor) en team beslist over verlenging of afronding van de begeleiding.  
 

Hebben de ouders/kinderen nog een vraag? 
Is de veiligheid in het gedrang? Hoe functioneren de kinderen? Emotionele/fysieke veiligheid? 

Is er nog groei mogelijk? Maken we nog verschil? 
Competentiemodel: draagkracht/draaglast; wordt er tegemoet gekomen aan het 

ontwikkelingsniveau van het kind? 
Is er netwerk? Is er vervolghulp? 

 
We beschouwen dit als team als iets positief en willen dit zeker blijven behouden. We zijn nog wel 
zoekende naar een goede timing, om alle gezinnen ‘op tijd’ te bespreken, d.w.z. vooraleer je begint aan 
het evolutieverslag. 
Verder willen we aan deze vragen ook nog een vraag toevoegen i.v.m. reflectie rond ‘de begeleider in 
het gezin’. Dit om stil te staan bij de samenwerkingsrelatie.” 
 
 

Planning:  
- Team Dagcentrum: door registratie van contacten in nazorg hebben we zicht op acties in nazorg 

naar inhoud en kwantiteit. 

- Team Kort: bespreken van leidraden op het team.  

- Team Noord: Het einde van een begeleiding wordt besproken op teamniveau a.d.h.v. de opgestelde 

objectieve criteria en vastgehouden en tijdig gepland voor elk dossier.   
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Pedagogisch profiel  
 
We behouden score 3. 
 
Team Dagcentrum concretiseert de hechtingstheorie: hoe doen we dit in het dagcentrum? Waarom 
doen we dit? Welke vaardigheden en kennis is daarvoor nodig? 
“Impliciet integreren we dit in onze werking. Vanuit het systeemtheoretisch denken, trachten we ons 
steeds bewust te zijn van de dynamiek die van kleins af aan plaatsvindt tussen het kind en zijn ouders 
en hoe dit gevolgen heeft voor de manier waarop de jongeren op latere leeftijd in relatie gaat met de 
mensen rondom hem of haar. Expliciet hebben we de hechtingstheorie niet verder geconcretiseerd.  
Wel zijn we tijdens twee vormingsdagen rond groepsdynamica aan de slag gegaan met wat dit concept 
voor ons als team betekent en hoe we hier aan de hand van onder andere statushiërarchie inzicht in 
onze leergroep verwerven. We hebben hier het voorbije jaar een gemeenschappelijke taal in ontwikkeld 
die een aanvulling én verrijking is voor ons pedagogisch profiel.” 
 
Team Kort integreert de 3 pijlers: krachtgericht, eigenaarschap en netwerk in hun beschrijving van het 

methodisch handelen van ERPP. 

“Samen met het team hebben we het pedagogisch profiel onder de loep genomen en de drie pijlers 

krachtgericht, eigenaarschap en netwerkgericht erin geïntegreerd. Deze verwerking van het team werd 

opgenomen in het pedagogisch profiel van de vzw. De werkbegeleiders zijn in 2020 begonnen met het 

uitwerken ervan en dit wordt verder gezet in 2021.” 

 

Planning: 
- Werkbegeleiders: verder uitwerken pedagogisch profiel. 

- Team Dagcentrum: we zoeken hoe we het netwerk van het dagcentrum kunnen warm houden en 

uitbreiden. 

 
 
Gebruikersdossier 
 
We behouden score 4. 
 
De leidraden rond het dossier werden geactualiseerd. Ze werden besproken op team en zijn duidelijk 
voor iedereen. 
 

Planning:  
Alle dossiers worden op het einde van de begeleiding; volgens de afgesproken erkenningsvoorwaarden 
gescand en digitaal bewaard.  
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4.7.3 Gebruikersresultaten 
 
Klachtenbehandeling 
 
We behouden score 4. 
 
De klachtenprocedure is gekend en wordt gecontinueerd. 
 
Klachten worden besproken op het organisatorisch coördinatieteam om op die manier linken te leggen 
met mogelijks andere domeinen zoals personeelsbeleid, middelen en samenwerking, pedagogisch 
profiel, vorming, ondersteuning, …  
 
In 2020 werden er 2 klachten ontvangen aan het adres van de verantwoordelijke van de organisatie.  
 
 
Gebruikerstevredenheid 
 
We behouden score 3. 
 
Team Kort:  

“In de loop van 2019 hebben we een nieuwe vragenlijst ontwikkeld die ons meer vertelt over de 3 

kernwoorden ‘krachtgericht’, ‘eigenaarschap’ en ‘netwerkgericht’ (onder impuls van 1Gezin-1Plan). 

In 2020 zijn we dus van start gegaan met deze vragenlijst en kunnen we meer vertellen over deze 3 

kernwoorden. (Op het einde van 2020 hebben we voldoende vragenlijsten teruggekregen en hebben 

we gemerkt dat de vraag rond het krachtgerichte voor verwarring zorgt. Dit passen we in 2021 aan.) 

We blijven vaststellen dat het samen bespreken van de evaluatielijsten voor meer verduidelijking zorgt. 

Verduidelijking voor gezinnen in vraagstelling, maar ook verduidelijking in bevragen van de antwoorden 

van gezinnen. In de voorbije periode met corona was dit om verschillende redenen soms moeilijker 

realiseerbaar. We willen dit wel als aandachtspunt meenemen in 2021. Het samen stil staan bij de 

ingevulde evaluatievragenlijst is een belangrijke aanvulling die meegenomen kan worden in het 

eindverslag. 

We stellen verder vast dat lang niet alle evaluatievragenlijsten ingevuld aan ons werden terug bezorgd. 

Als team zullen we hier opnieuw waakzamer voor moeten zijn. Al hebben we zeker het gevoel dat de 

voorbije coronaperiode hierin mee bepalend was. Door begeleiding op afstand werden vragenlijsten 

vaker doorgemaild of via de post verzonden. Ondanks pogingen van begeleiders om gezinnen er aan te 

herinneren kwamen ze niet steeds tot bij ons.” 

 

 
Team Midden-West:  
“De aanpassing van de eindevaluatievragenlijst gericht op krachtgericht en netwerkgericht werken en 
eigenaarschap geeft ons meer zicht op hoe de gezinnen dit ervaren. De aanpassing van de vragenlijst 
blijft behouden. We willen het blended werken opvolgen. We willen de gezinnen bevragen op hoe zij 
het blended ervaren. We voegen volgende vragen toe aan de evaluatievragenlijsten voor de gezinnen. 
“Wat vond je van de kwaliteit van de hulp tijdens videobellen, telefoneren, mailen, sms’en? Wat vond 
je goed  Wat kan verbeterd worden?”” 
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Team Noord:  
“Sinds januari 2020 zijn de vernieuwde vragenlijsten in gebruik. Het gebruik van deze vragenlijsten 
wordt door het team en de gezinnen als positief ervaren. 
De vragenlijsten van de -12-jarigen staan nog op de agenda voor 2021, deze actie hebben we niet 
kunnen waarmaken in 2020. 
Het gebruik van de tussentijdse vragenlijsten werd besproken met het team. Momenteel worden ze niet 
meer afgenomen. We vinden het echter wel belangrijk om tussentijds te evalueren, en vinden het 
helpend om hiervoor een concreet ‘middel’ te kunnen gebruiken. Dit plannen we voor 2021. 
Verder willen we bekijken of het een mogelijkheid is om vragenlijsten digitaal te laten invullen. Dit zou 
misschien veel gebruiksvriendelijker kunnen zijn én daarbovenop kunnen we gezinnen op die manier 
bewust mee begeleiden in de digitalisering van de maatschappij.” 
 
 

Planning: 
 
Team Kort:  
- De vraag i.v.m. krachtgericht werken van de evaluatievragenlijst wordt omwille van de verwarring 

aangepast. 

- De evaluatievragenlijst worden samen met het gezin besproken ter verduidelijking van zowel de 

vragen voor de gezinnen als de antwoorden voor de begeleiders. 

 
Team Midden-West:  
- We voegen volgende vragen toe aan de evaluatievragenlijsten voor de gezinnen: “Wat vond je van 

de kwaliteit van de hulp tijdens videobellen, telefoneren, mailen, sms’en? Wat vond je goed? Wat 

kan verbeterd worden?” 

 
Team Noord:  
- Aanpassing vragenlijsten -12-jarigen. 

- We ontwikkelen een concreet middel om de begeleiding op regelmatige tijdstippen met het gezin 

te evalueren. 

- We bekijken de digitale mogelijkheden i.v.m. evaluatievragenlijsten voor gezinnen.  
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Effect van de hulpverlening 
 
Impactmeting 
De impactmeting vragenlijsten & (ver)werking, voortkomend uit de groep impact, werden zeer 
gedetailleerd verfijnd door de impactmeter. De voorziene start in 2020 werd uitgesteld naar 2021.  
 
Team Dagcentrum:  
“Om de vooropgestelde doelen in het pedagogisch profiel van de leergroep te kunnen gebruiken en te 
evalueren werd een scorelijst van doelen opgesteld als werkinstrument.  
Deze lijst werd meermaals in het team besproken, aangepast en aangevuld. Ze kan gehanteerd worden 
als checklist/tool wanneer er twijfel bestaat of de jongere klaar is met de leergroep. Na een 
hulpverleningstraject of bij het opstellen van verslaggeving kan het een hulpmiddel zijn om te 
reflecteren en te toetsen.” 
 
Team Kort is blijven werken met de VG&O vragenlijsten vanuit ‘BergOp’. In 2020 is opgevallen dat er 
enkele onverklaarbare scores waren bij de verwerking in BergOp. We bekijken dit verder in 2021 door 
contact op te nemen met BergOp.  
 

Planning: 
- Voor de ganse vzw: Verdere uitrol van de impactmeting. 

- Team Kort: We nemen contact met BergOp om verduidelijking te krijgen over de verwerking van 

de gegevens.  

 
 

4.7.4 Medewerkersresultaten 
 
Personeelstevredenheid 
 
We blijven score 3 behouden en er zijn elementen van 4 aanwezig. We evalueren en blijven zoekend 
over onze manier van stilstaan bij de personeelstevredenheid. 
De methodiek rond de tevredenheidsmeting werd geëvalueerd met de participatie van alle 
personeelsleden. Er werd afgesproken om de vragenlijst ‘welzijn op het werk’, met een risicoanalyse 
van de 5 A’s (arbeidsorganisatie, -verhoudingen, -inhoud, -omstandigheden, -voorwaarden) te herhalen 
in 2021. 
In de kwartaalrapporten worden de signalen en input van medewerkers besproken en deze zorgen voor 
mogelijke bijsturingen vanuit het beleid. 
 
Begeleiders kunnen gebruik blijven maken van het aanbod supervisie. Vanuit een metapositie 
reflecteert de supervisor samen met de medewerker over wat het dagdagelijkse van de job doet met 
hun (wel)zijn. 
 
Personeelsleden werden wel specifiek bevraagd omtrent hun ervaringen in tijden van corona.  
 

Planning: 
Bevraging ‘welzijn op het werk’ waar de nodige verbeteracties of bijsturingen aan gekoppeld kunnen 
worden.  
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Indicatoren en kengetallen 
 
We behouden score 3. 
 
Kerngetallen en indicatoren worden systematisch bijgehouden in de kwartaalrapporten en besproken 
op beleidsoverleg. 
 
 

4.7.5 Samenlevingsresultaten 
 
Waardering strategische partners 
 
We behouden score 2 en zetten stappen richting score 3. 
 
Team Midden-West: 
“De bevragingen van de aanmelders zijn verwerkt. De aanmelders zijn tevreden zodat we nu geen 
verbeteracties opzetten. We krijgen echter weinig ingevulde vragenlijsten van de aanmelders terug. Een 
reden hiervoor is dat aanmelders bij de start of in de loop van de begeleiding niet meer betrokken zijn. 
We denken in die situaties na of een andere hulpverlener nauw betrokken is in de begeleiding en 
bevragen hoe hij/zij de samenwerking ervaren heeft.” 
 
In de krachttoeren verderop in dit verslag geven we een verdere weergave van de maatschappelijke 
opdracht en tendensen.  
 
 

Planning: 
Team Midden-West: De bevraging t.a.v. de verwijzers wordt uitgebreid naar andere professioneel 
betrokkenen.  

 
 
Maatschappelijke opdracht en maatschappelijke tendensen 
 

We actualiseren systematisch onze maatschappelijke opdracht. Er wordt actief meegewerkt aan acties 

met betrekking tot de wachtlijst. Het alert zijn voor maatschappelijke tendensen blijft zich vooral op 

casusniveau verderzetten. 

 

Team Kort:  

“Zoals reeds enkele jaren te zien in het kwaliteitsverslag wordt het aandeel van GGZ als aanmelder 

groter. Het emotioneel-relationeel werken binnen de context wordt door deze aanmelders als 

waardevol en noodzakelijk benoemd. Iets waar ze zelf slechts beperkt ruimte voor lijken te hebben. In 

de laatste periode zien we in de aanmeldingen vanuit GGZ terugkerende thema’s (geblokkeerde 

emoties, suïcide dreiging, zoeken naar diepere betekenis, …). Thema’s waarbij wij het gevoel hebben 

dat net GGZ deze opneemt, lijken bij ons te komen liggen. De positieve ervaringen die GGZ heeft 

opgedaan met het werken binnen ERPP, maar ook ABFT, lijkt hen steeds vaker in onze richting te sturen. 

Het wegvallen van ABFT lijkt als gemis ervaren te worden en aanmeldingen met een duidelijk 

ABFT-gehalte komen vaker bij ERPP terecht.  

Als team willen we een prioritair actieplan (PRIAC) opstellen rond onze samenwerking met de ruimere 

GGZ. In gesprek gaan over wederzijdse mogelijkheden en verwachtingen. Stilstaan hoe onze 

samenwerking er in de toekomst mogelijk nog anders, en mogelijk beter kan uitzien.” 



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 124 

Planning: 
Team Kort: we gaan in gesprek met GGZ-partners over wederzijdse verwachtingen en mogelijkheden. 
Het delen van expertise in functie van versterkte samenwerking voor de gezinnen.  

 
 

4.7.6 Conclusie 
 
Ondanks corona zijn we staande gebleven en hebben we onze werking kunnen continueren. De meeste 
vooropgestelde acties zijn ter harte genomen en zullen in 2021 gecontinueerd en/of verfijnd worden.  
Corona heeft ons even uit ons lood geslagen én we zijn blijven gaan voor onze gezinnen!  
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HOOFDSTUK 5: KRACHTTOEREN 
 
Intussen traditioneel stippen we graag kort enkele extra activiteiten van 2020 aan. 
 
Deze zijn steeds aanvullend op onze hoofdopdracht. Doch geen fundamentele opdracht wél initiatieven 
die onze missie in verre mate dienen, ondersteunen, vergemakkelijken, verbeteren. 
 
 
Voor- en natrajecten 
Doorheen het kwaliteitsverslag kwam het RTJ-punt meermaals ter sprake: een samenwerkingsverband 
tussen verschillende organisaties waarbij we samen een gemeenschappelijk onthaal en wachtbeheer 
dragen. De verrichting van het RTJ-punt in 2020 kan in detail nagelezen worden in bijlage bij dit verslag.  
 
Wanneer gezinnen op de wachtlijst terechtkomen én ‘wachten’ is absoluut geen optie, wordt vanuit het 
RTJ-punt gezocht naar mogelijkheden binnen het samenwerkingsverband. Zo worden ook onze 
medewerkers geappelleerd.  
 
We kozen er destijds bewust voor om hier geen welomschreven werking rond uit te bouwen. O.a. de 
frequentie, invulling en intensiteit van dergelijk inspanningen is volledig afhankelijk van de noden en 
mogelijkheden van het gezin en de medewerker. We voorzien ook specifiek geen ‘vrijstelling’ voor 
dergelijke initiatieven: enerzijds willen zou dit mogelijks ten koste van aanbod zijn waarvoor de mensen 
net aan het wachten zijn en anderzijds willen we ook vermijden om opnieuw vanuit ‘aanbod’ deze 
werking uit te bouwen.  
We stellen vast dat ook vanuit onze werkingen ook in 2020 verschillende van dergelijke trajecten 
gedragen werden! Eens te meer gezien de omstandigheden: heel knap!  
 
 
Oudergroep ‘geweldloos verzet’ 
Vanuit de opgebouwde expertise m.b.t. ‘geweldloos verzet’ werd in 2019 initiatief genomen om te 
starten met een oudergroep. Ouders (zowel vanuit interne begeleidingen als van buitenaf) kunnen 
deelnemen aan een specifiek traject. Na een eerste traject in 2019 werden twee nieuwe oudergroepen 
gestart in 2020.  
Net zoals bij voorgaande krachttoer wordt dit initiatief samen gedragen door verschillende 
medewerkers, bovenop de basisopdrachten. Uiteraard leden de oudergroepen ook onder de corona-
omstandigheden.  
 
 
SofS-begeleidingen 
Er is reeds geruime tijd een sterke samenwerking met OSD Limburg i.k.v. de welomschreven methodiek 
‘signs of safety’ (SofS). In 2019 leidde dit tot specifieke trajecten: in samenspraak met OSD voorzien we 
permanent 5 SofS-begeleidingen.  
Ook in 2020 werd dit engagement verder gezet.  
 
 
NoodOpvang Kinderen (NOK) 
Tevens even aangeraakt in het kwaliteitsverslag is het organiseren van een noodopvang voor kinderen 
i.k.v. corona. We gaven gehoor aan een intersectorale oproep om opvang te voorzien voor kinderen 
waarvan opvoedingsverantwoordelijken leden onder corona.  
Er werden allerlei minutieuze voorbereidingen getroffen: locatie gezocht en ingericht, 
beschermingsmaterialen en bijhorende procedures verschaft, uurroosters in standby modus 
uitgewerkt, stroomschema’s opgemaakt, … Het was een gigantische opdracht. Gelukkig diende de NOK 
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niet geactiveerd te worden. De inspanningen waren echter zeker niet voor niets. Het feit dat dergelijke 
werking standby was, gaf zeker ook de nodig rust in het werkveld.  
 
 
Bevraging gezinnen omtrent ‘blended’ werken 
Door de extreme omstandigheden specifiek in de eerste golf, was er heel wat ongerustheid t.a.v. onze 
gezinnen. In veel gezinnen was er contact maar of hiermee de trajecten inhoudelijk gecontinueerd 
werden, was een groot vraagteken. Ook ‘verloren’ we enkele gezinnen: geruststellende contacten 
krijgen/houden was soms onmogelijk. Begeleiders voelden bovendien vele en grote beperkingen in hun 
mogelijkheden om de gezinnen te helpen. Mede vanuit deze ongerustheid werd een specifieke 
vragenlijst opgemaakt en werden alle gezinnen in begeleiding gecontacteerd. Zo werden 118 van de 
135 gezinnen (ouders) bevraagd. Een gedetailleerde rapportage voegen we in bijlage graag toe.  
 
 
Project Ikaros 
Naar analogie met 2019 brengen we geen gedetailleerde rapportage van het project Ikaros. Wél kan je 
concrete en specifieke informatie nalezen in het jaarverslag te vinden op onze website, zie 
www.daidalosvzw.be tabblad ‘publicaties’.  
 

 

 
 
.  
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BIJLAGEN 
 
Bijlage 1: Input gezinnen (rapport COVID-19 bevraging mei 2020) 
 

 

Rapport COVID-19 bevraging 

 

 
Inleiding 

 

We gaan na hoe ouders & kinderen/jongeren de voorbije periode ervaren hebben en hoe ze naar 

‘morgen’ kijken. O.b.v. hun input én de maatschappelijke realiteit bouwen we aan morgen. We sluiten 

hierbij een verhaal volledig ‘terug naar vroeger’ uit. Enerzijds dient iedereen voorbereid te zijn op een 

nieuwe gelijkaardige periode, anderzijds wensen we eventuele inhoudelijke voordelen van deze 

nieuwe werkwijze te behouden (uit de interne ‘nota COVID-19 bevraging’). 

 

 

Contouren bevraging 

 

We kregen de contactgegevens van de gezinscontexten van zowel thuisbegeleiding, dagcentrum, CaH 

& project Ikaros.  

 

De telefonische contacten met de gezinnen verliep gestandaardiseerd.  

 

Voorstelling: 

“Ik ben Karine/Rachel, een medewerker van Daidalos vzw. Jullie krijgen begeleiding vanuit onze 

dienst. Bedoeling: We zijn bezig met een heel korte bevraging bij al onze gezinnen. We willen nagaan 

hoe jullie ervaring met de begeleiding is geweest vanaf dat de lockdown is ingegaan. Er zijn dingen 

veranderd en we gaan er vanuit dat het niet meer zoals vroeger gaat zijn. We willen graag voorbereid 

zijn en willen graag leren uit jullie ervaring hoe dat de begeleiding nu wordt gedaan. We houden het 

kort, hebben jullie 10 min tijd voor een 10tal vragen. Past het voor jou nu of liever op een ander 

moment?  (heeft de andere partner eventueel tijd?) Anonimiteit benoemen: benadrukken dat 

bevraging volledig anoniem is.” 

 

Inhoud contact:  
1. Drie basisvragen, specifiek m.b.t. corona periode:  

a. Op welke wijze heb je contact met begeleiding? 

b. Hoe vaak per week heb je contact met de begeleiding? 

c. Hoelang duurde één contact ongeveer (op dezelfde dag, voor één persoon)? 

2. Schaalvragen : 0-10 

• Welke score zou je geven aan je thuissituatie voor de corona periode?(thuissituatie: 

waarvoor de begeleiding komt) 

• In welke mate was de begeleiding tijdens de coronaperiode helpend/ondersteunend? 

• In welke mate werden er stappen in de goede richting gezet(goede dingen veranderd) 

tijdens de voorbije periode in jullie thuissituatie? ( HP in het achterhoofd) 

• In welke mate speelde de begeleiding hierin een rol? 
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• In welke mate wens je de begeleiding terug zoals vroeger (voor de lockdown)? 

• In welke mate mogen de alternatieve contacten(contacten zoals ze nu zijn) behouden 

blijven?  

• Welke score geef je je thuissituatie nu? (thuissituatie waarvoor de begeleiding komt) 

3. Laatste open vraag: heb je verder nog opmerkingen of bedenkingen die je zeker wil 

meegeven aan ons? Wens je nog iets mee te geven? 

4. Dank en woordje van moed! 

 

 

Resultaten bevraging ouders 

 

3.1 Bereikte ouders 

 

We hebben contactgegevens doorgekregen van 135 gezinnen (Dagcentrum: 15; Ikaros: 1; Midden-

West: 39; Kort:  17; Noord: 40; CaH: 23 gezinnen). Bij contactname kregen we van 5 ouderfiguren te 

horen dat de begeleiding was gestopt. 

Het doel was één ouder per context te bereiken. Voor 11 contexten hebben we de bevraging gedaan 

met de beide ouderfiguren.  

 

We hebben 118 ouderfiguren bereikt uit 107 gezinscontexten. In totaal hebben we de telefonische 

bevraging gedaan bij 82% (107/130) van de gezinscontexten. 

De telefonische contacten met de gezinnen gingen gespreid door op 7 dagen. (14, 18, 19, 20, 25, 26 

en 28 mei). We kregen evenwel vaak voicemail te horen, waarop we een boodschap achterlieten. 

Sommige gezinnen hebben we tot 4 maal proberen te bereiken en dit op steeds wisselende tijden, 

ook regelmatig na 17u. Soms lukte het na de tweede of derde keer. 

 

We zijn tevreden dat we, in deze korte periode, zoveel gezinnen hebben kunnen bereiken. Nadat we 

ons hadden voorgesteld, waren de ouders in hoofdzaak enthousiast om deel te nemen aan de 

bevraging.  

 

“Ik vind het heel goed dat gezinnen bevraagd worden, 

dit is zeer professioneel”. 
(bevraagde ouder) 

 

We hebben slechts eenmaal een ouderfiguur gehad die expliciteerde niet te willen deelnemen (wou 

geen begeleiding meer).  

Verder interpreteren we het niet kunnen bereiken van een aantal gezinnen als eerder toeval.  
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3.2 Basisvragen specifiek m.b.t. de corona periode 

 

De contactvorm 

gebeurde het meeste 

via telefoon (39%) 

en/of videobellen 

(31%).  

 

De gesprekken 

‘buitenshuis’ zijn er 

ook. Er was wel een 

beduidend verschil per 

werkvorm, wat niet 

zichtbaar is in deze 

grafiek.  

 

 

Gemiddeld kwamen gezinnen 

1 en/of 2 keer per week in 

contact met de begeleiding.  

 

Rekening houdend met de 

verschillende werkvormen en 

de begeleidingsfase van de 

begeleiding was dit een te 

verwachten gemiddelde.  

 

 

 

Over de werkvormen 

en de fase van de 

begeleiding heen, zien 

we dat de meeste 

contacten een uur of 

half uurtje duren. 

Telkens ongeveer 10% 

geeft aan dat dit langer 

(anderhalf uur) of 

korter (kwartuur) 

duurde.  

 

  

via telefoon; 39%

via videochatten/beeldbellen; 
31%

via mail; 8%

whatsapp; 7%

gesprekken 
buiten doen; 5%

gesprekken in huis ; 0%

via sms; 10%

CONTACTVORM

1 keer per week; 
47%

2 keer per week; 27%

3 of meer per week; 

Dagelijks ; 9%

Om de week; 7%

Maandelijks; 4%

CONTACTFREQUENTIE 

9%

14%

26%

38%

9%
1% 3%

Contactduur

Minder dan 15 min

15 min

30 min

60 min

90 min

meer dan 90 min

120 min 
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3.3  Schaalvragen (0 – 10) 

 

Schaalvraag 1:  

Welke score zou je geven aan je thuissituatie voor de corona periode? 

 

 
 

Ouders geven aan hun thuissituatie vóór de corona eerder positieve scores.  

 

 

Schaalvraag 2: 

In welke mate was de begeleiding tijdens de coronaperiode helpend/ondersteunend? 

 

 
 

We merken dat het leeuwendeel van de ouders zich ondersteund hebben gevoeld tijdens de 

coronaperiode.  

 

Dit wordt ook bevestigd in de positieve reacties bij de laatste open vraag (zie verder). We hoorden 

reacties zowel over de begeleiding in het algemeen als specifiek t.a.v. de begeleid(st)er. 
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Een greep uit de reacties:  

“heel tevreden ondanks de lockdown” 

“lastig in het begin, nu wel ok” 

“nieuw, werken op afstand en vind het prima, goed verlopen” 

“Het voelt echt aan, we zijn niet gewoon een nummer, niet de volgende in rij” 

“op heel korte tijd vertrouwen, tips en handvaten” 

“persoonlijk kan het niet beter in tijden van lockdown” 

“goed bezig” 

“samenwerking was perfect” 

“goed vooruitgeholpen” 

“we voelen ons zeer gesteund” 

“ze hun werk heel goed doen” 

“staan altijd klaar voor ons” 

“er werd op een open manier verschillende mogelijkheden aangeboden tot contact”,… . 

 

 

Schaalvraag 3:  

In welke mate werden er, in jullie thuissituatie, stappen in de goede richting gezet tijdens de voorbije 

periode? (Handelingsplan in het achterhoofd) 

 

 
 

Ouders geven een gemiddelde tot positieve vooruitgang aan in hun thuissituatie tijdens de 

coronaperiode.  
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Schaalvraag 4:  

In welke mate speelde de begeleiding hierin een rol? 

 

 
 

In het algemeen geven ouders aan dat er een beduidende rol was weggelegd voor de begeleiding bij 

de stappen die ze in de goede richting gezet hebben.  

 

Enkele reacties:  

“begeleider goed bereikbaar, dikke pluim voor begeleider” 

“super begeleider” 

“fijn dat we jullie zo beschikbaar bleven” 

“ze heeft echt gedaan wat ze kon” 

“ik kijk er toch naar uit om haar binnenkort te ontmoeten” 

“Ik had het niet beter kunnen bedenken” 

“het was eerst niet te doen maar jongere is 180° gedraaid” 

“heel tevreden over begeleiding” 

“ik zou haar onmiddellijk willen als therapeute” 

 

 

Er waren ook enkele ouders niet positief:  

“begeleiding mag stoppen” 

“ik heb geen andere keuze” 

”Ik werd gedwongen voor deze hulp” 

 

  

6
%

6
%

0
%

0
%

3
%

1
8

%

9
%

2
6

%

1
5

%

0
%

1
8

%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

ROL VAN DE BEGELEIDING



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 133 

Schaalvraag 5:  

In welke mate wens je de begeleiding terug zoals vroeger(voor de lockdown)? 

 

 
 

De opgestarte begeleiding tijdens de coronaperiode (15%) laten we even buiten beschouwing omdat 

deze ouders niet kunnen vergelijken.  

De manier van begeleiden vóór de corona was voor het merendeel van de ouders positief.  

53% (score 8-9-10) geeft een positieve hoge score. Een aantal ouders gaven daarin aan dat zij de 

face-to-face contacten en huisbezoeken misten.  

 

In, tijdens corona, opgestarte begeleidingen keken sommige gezinnen uit om hun begeleider ‘in het 

echt’ te zien.  

 

Voor andere gezinnen was het moeilijk om deze vraag te beantwoorden aangezien zij pas waren 

opgestart of bij CaH, zij enkel online hulpverlening hadden gehad.  

 

Enkele reacties:  

“ik mis in huis” 

“het is anders” 

“het ging goed voor de lockdown, nu terug vermindert” 

“echt contact is veel beter, je kan beter inspelen, inschatten” 

“ze hadden nog meer kunnen bereiken aan huis, ze kunnen dan meer zien hoe de jongere reageert” 

“op huisbezoek toch het fijnst” 

“zoon doet niet graag videobellen”  
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Schaalvraag 6:  

In welke mate mogen de alternatieve contacten (contacten zoals ze nu zijn) behouden blijven? 

 

 
 

De alternatieve contacten werden door de gezinnen niet ervaren als onaangenaam. Ze waren blij dat 

het contact werd behouden op welke manier dan ook. Het feit dat de begeleiding moeite bleef doen, 

apprecieerden ze erg. 

 

Enkele reacties:  

“videochatten was ondersteunend” 

“video: goede manier, direct de juiste afspraken” 

“ik heb een druk leven, geen probleem van planning” 

“als gezin al goed op weg is, zelfstandig verder kan werken is videobellen heel goed” 

“ik gun het andere gezinnen, zo komt er meer tijd vrij” 

“ging als vanzelf” 

“voordeel : afstand is voor mij positief, het is iets minder ingrijpend, ook via het scherm kan je zeer 

dicht zijn” 

“het hangt sterk af hoe de begeleiding het aanpakt” 

“gemakkelijk dat het zo verliep” 

“een uur werd afgesproken, anders meer dan één uur moeten rijden: vond ik fijn voor de begeleiding 

dat ze niet zo lang onderweg moet zijn” 

 

Er waren ook bedenkingen:  

“100% online zeker niet” 

“niet over de telefoon de crisis oplossen” 

“non-verbale informatie valt weg” 

“ik zou toch willen dat het doorgaat in een veilige situatie, met mondmasker en op afstand, dit zou 

heel positief zijn” 

“ik vond het heel vermoeiend, heel gefocused op het scherm en soms viel de klank weg, was het een 

slechte verbinding” 

“jezelf zien: wie kijkt er nu graag naar zichzelf, is voor mij heel confronterend” 

“begeleiders moeten nieuwe gsm krijgen, alle gaat immers gemakkelijker met whatsapp” 
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Schaalvraag 7:  

Welke score geef je je thuissituatie nu?(thuissituatie waarvoor de begeleiding komt) 

 

 
 

We kunnen stellen dat de meeste ouders  hun thuissituatie als positief ervaren.  

 

 

3.4 Vergelijken van de scores van de thuissituatie vóór de corona en nu 

 

 
 

53% van de ouders geven een hogere score aan in vergelijking met de periode vóór de corona. Dit 

bevestigt de eerdere inschatting m.b.t. “het zetten van de stappen in de goede richting”.  

 

24% geeft een lagere score aan en 24% geven dezelfde score aan hun thuissituatie nu i.v.m. vóór de 

corona. 
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Resultaten bevraging jongeren 

 

4.1 Bereikte jongeren 

 

Het uitgangspunt was om één jongere (vanaf 10 jaar) per context te bereiken. 

 

34 jongeren namen deel aan de bevraging. We kregen van een beperkt aantal jongeren het gsm-

nummer. Wanneer we hen probeerden te bereiken kregen we vaak voicemail. We interpreteren dat 

jongeren de telefoon minder snel opnemen wanneer ze een onbekend telefoonnummer zien. We 

spraken wel een boodschap in. In welke mate ‘voicemails’ door jongeren opgevolgd worden, is niet 

onduidelijk. 

 

We kregen de meeste jongeren aan de lijn via de ouders. Wanneer de ouderfiguur hen vroeg om 

medewerking, waren ze soms wel bereid.  

 

In 92 gezinscontexten hebben we geen bevraging van de jongere omdat ze te jong waren en/of niet 

te bereiken/niet gehoord. Hoeveel jongeren we precies konden bereiken is niet geheel duidelijk 

gezien we bij de contexten ‘niet bereikte/niet gehoord’ niet steeds de leeftijd weten van de jongeren 

(het situeert zich ongeveer op een 40-45% van de jongeren). 

 

We zien bij de respondenten een gelijke spreiding over de leeftijden:  

• 10-12 jaar: 12 

• 13-15 jaar: 11 

• 15-18 jaar: 11 

 

 

4.2 Basisvragen specifiek m.b.t. de corona periode 

 

 

De vorm van 

contact gebeurde 

voornamelijk via 

telefoon of 

videochatten.  

 

Échte gesprekken 

buitenshuis 

bleven ook 

voorkomen.  

via telefoon; 35%

via videochatten/beeldbellen; 
36%

via mail; 3%

whatsapp; 6%

gesprekken buiten doen; 8%

gesprekken in huis ; 0%

Via sms; 8%
Opvang binnen 

Huiswerkbegeleiding in het 
dagcentrum; 2%

CONTACTVORM
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Het merendeel werd er met de jongere 1 of 2 keer per week gesproken.  

 

 

 
 

De jongeren sprak gemiddeld 30 tot 60 minuten met de begeleiding. 

 

 

 

  

1 keer per week; 
29%

2 keer per week; 
17%3 of meer per week; 9%

Dagelijks ; 18%

Om de week; 12%

Om de twee weken; 6%

maandelijks ; 9%

CONTACTFREQUENTIE

Minder dan 15 min; 10%

15 min; 17%

30 min; 25%

60 min; 35%

90 min; 5%

meer dan 90 min; 8%

weet ik niet; 0%

CONTACTDUUR
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4.3 Schaalvragen (0 – 10): ervaringen met begeleiding tijdens lockdown COVID-19 

 

Schaalvraag 1:  

Welke score zou je geven aan je thuissituatie voor de corona periode?  

(thuissituatie waarvoor de begeleiding komt) 

 

 
 

Aan de thuissituatie vóór de corona geven de jongeren eerder een gemiddelde score aan of een 

positieve score aan.  

 

 

Schaalvraag 2: 

In welke mate was de begeleiding tijdens de coronaperiode helpend/ondersteunend? 

 

 
 

Een beperkt aantal jongeren geeft aan dat de begeleiding voor hen niet helpend/ondersteunend was. 

Het merendeel geeft aan de begeleiding voor hen steunend was. 
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Enkele reacties:  

“jullie gaan heel goed te werk” 

“ze helpt om rustig te blijven” 

“het gaat nu sneller, sneller reageren” 

 

 

Schaalvraag 3:  

In welke mate werden er stappen in de goede richting gezet (goede dingen veranderd) tijdens de 

voorbije periode in jullie thuissituatie? (Handelingsplan in het achterhoofd) 

 

 
 

Er wordt voornamelijk aangegeven dat er goede stappen gezet zijn in de thuissituatie. 

 

 

Schaalvraag 4:  

In welke mate kwam dit door de begeleiding? 
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Hier krijgen we eerder een verdeeld beeld. Volgens de meesten is er toch een rol weggelegd voor de 

begeleiding in de thuisevolutie.  

 

Enkele reacties:  

“Aangenaam” 

“heel fijn” 

“moeite doet voor ons allemaal” 

“super goede begeleiding” 

“iemand fijn” 

 

 

Schaalvraag 5:  

In welke mate wens je de begeleiding terug zoals vroeger (voor de lockdown)? 

 

 
 

De opstarts tijdens de coronaperiode buiten beschouwing gelaten, hebben jongeren nood aan face-

to-face contacten. De lijken een meerwaarde.  

 

Enkele reacties: 

“ik wil de begeleidster zien” 

“toch komen zien hoe het thuis is” 

“leuker in het echt” 

“er moet iemand komen om te helpen met mijn huiswerk” 

“ik had liever huisbezoeken” 

“voelt persoonlijker” 
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Schaalvraag 6:  

In welke mate mogen de alternatieve contacten (contacten zoals ze nu zijn + voorbeelden geven) 

behouden blijven? 

 

 
 

Hier zien we een spreiding van scores. Overschouwend lijkt er voldoende gedragenheid voor een zeker 

behoud van de alternatieve contacten. 

 

 

Schaalvraag 7:  

Welke score geef je je thuissituatie nu? (thuissituatie waarvoor de begeleiding komt) 

 

 
 

Het merendeel van de jongeren geeft voor zijn/haar thuissituatie een positieve score.  
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4.4 Vergelijken van de scores voor hun thuissituatie vóór de corona en nu 

 

 

44% van de jongeren geeft een hogere score nu dan vóór de corona voor hun thuissituatie. In 

vergelijking met de ouders zijn de jongeren minder positief over de stappen in de goede richting. 

 

29% van de jongeren geven aan dat hun situatie niet vooruit is gegaan in vergelijking met de situatie 

vóór de coronaperiode. 
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Bijlage 2: Rapport RTJ-punt 2020 
 

 
www.rtjlimburg.be 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RTJ – Punt 

Samen verder op weg 

2020 
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Inleidende historiek - kadering 

 

In oktober 2017 startte het ‘RTJ-punt’ met de steun van het IROJ. De Wiekslag, Huize Sint – Augustinus 

en Daidalos organiseerden gezamenlijk de toegang tot hun aanbod contextbegeleiding. Samen staan 

deze voorzieningen in voor het leeuwendeel van het Limburgse aanbod contextbegeleiding (‘BJB’). 

Deze werkwijze zorgde voor een betere toegang (duidelijk telefoonnummer & uniforme werkwijze), 

meer efficiëntie (slechts éénmaal aanmelden), meer transparantie (éénduidig wachtbeheer), concrete 

nodenindicatoren (noden - & wachtinformatie met unieke gezinnen) etc. Dit alles als voedingsbodem 

voor kwaliteitsvollere hulpverlening voor kwetsbare gezinnen.  

 

Daarvoor sloegen dezelfde organisaties, onder de naam COLim, reeds de handen in elkaar bij de 

ontplooiing van Positieve Heroriëntering. Voornamelijk vanuit dit gedachtengoed, de visie van één 

gezin – één plan en de ervaringen van het RTJ-punt groeide de werking verder door van aanbod 

gestuurd naar vraaggericht. Vanaf januari 2019 werden beide werkingen (COLim en het RTJ-punt) 

onlosmakelijk vervlochten. 

 

Intersectoraal gedragen (IROJ) en operationeel actief (BJB aanbod 

toegankelijk voor alle sectoren), lag een ‘intersectoralisering’ van het 

aanbod & versterking van deze goede praktijk voor de hand. Back office 

werd een duurzame samenwerking met K&G (CKG De Stap, gevestigd in 

Genk) uitgebouwd en ook vanaf 2019 geformaliseerd.  

De drie Limburgse CKG’s hanteren een duidelijke regio afbakening, zonder 

overlap, in tegenstelling tot de betrokken BJB aanbieders (en de CKG 

werkingen in andere provincies).  

 

 

Naast bovenstaande beschrijvende, chronologische stappen, benadrukken we graag de motiverende 

dimensie van dit maatschappelijk ondernemen.  

 

De deelnemende organisaties (CKG De stap, De Wiekslag, Huize Sint Augustinus en Daidalos) hebben 

allen een duidelijke maatschappelijke missie, wat een gedeelde motivatie is om ook op mesoniveau 

structureel sterk samen te werken, netwerkgericht te ondernemen. Het RTJ-punt is een belangrijke 

schakel in het kwaliteitsdenken: het genereert noodzakelijke resultaten, wat de organisaties richting 

geeft voor de beleidsdomeinen en kernprocessen. We denken hierbij bv. aan een accuraat zicht op de 

noden, wachttijden, gevolgen van wachttijden, e.a.  
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Bovendien zorgt het samen organiseren van eenzelfde functie 

(onthaal) voor betere kwaliteit (enkele mensen kunnen zich 

specialiseren, focussen) en meer tijd voor andere kernprocessen 

(het onthaal per organisatie apart benaderen, vraagt opgeteld 

meer personeelsinzet dan wanneer je dit deelt).  

 

Het samen ondernemen, zonder bijkomende middelen, is dan ook 

uiterst zinvol en rendabel in termen van de gedeelde 

maatschappelijke missie. Het drukt zich niet uit in gelden wél in 

kwaliteit van de dienstverlening, performantie, efficiëntie, … ten 

voordele van de cliënt, onze gedeelde maatschappelijke zorg én 

opdracht.  

 

In deze jaarrapportage blikken we terug op het bijzondere kalenderjaar 2020, her en der tegen het 

licht van 2019. Naast het benaderen van cijfers maken we van de gelegenheid gebruik om de 

specifieke werking van het RTJ-punt nogmaals toe te lichten. 
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1 Over hulpverzoeken 

 

 Mensen nemen contact op met het RTJ-punt vanuit zeer uiteenlopende motieven. 

Gemeenschappelijk is het kenmerk ‘hulp’. Men zoekt hulp bij het vinden van informatie, verlangt advies 

/ actief meedenken of men hoopt een hulpaanbod op te starten e.d.  

Vanuit het RTJ-punt gaan we samen op zoek naar het specifieke verzoek, de kern van de vraag, de zorg. 

Dit overstijgt het aanbodgericht denken en brengt de focus op de cliënt. Deze wijze van luisteren 

(coaching) brengt soms reeds inzicht en/of soelaas.  

Een hulpverzoek is in regel telefonisch en kan bestaan uit meerdere contacten over een langere tijd. 

Grafieken brengen enkel het eerste contact in beeld.  

 

 

1.1 Aantallen & spreiding 

 

 
 

In 2020 werden 1001 unieke hulpverzoeken ontvangen. Dit is een toename (+19%) ten opzichte van 

2019.  

 

We delen graag enkele mogelijke verklaringen: 

- In 2020 werd de brede werking van het RTJ-punt ook aangegaan met OSD. Voordien was de 

samenwerking toegespitst op Positieve Heroriëntering en was er bij OSD een interne 

wachtwerking met specifieke bilaterale afspraken (buiten de RTJ-punt werking) i.k.v. 

thuisbegeleiding. 

- De verdere operationalisering van de samenwerkingsverbanden 1Gezin-1Plan (‘Plantrekkers’ 

en ‘Gezin Centraal’) leidde tot meer hulpverzoeken vanuit de samenwerkingsverbanden.  

- De samenwerking met Project Ikaros8 (10-tal begeleidingsplaatsen) werd in 2020 aangegaan. 

Dit betekent dat hulpverzoeken met het oog op een begeleiding vanuit project Ikaros via het 

RTJ-punt onthaald worden.  

- Enerzijds is er een verdere groeiende bekendheid (nieuwe aanmelders) en anderzijds wordt 

de werking van het RTJ-punt verder ingebed (‘vaste’ aanmelders).  

 

 

 
8 Project Ikaros biedt een kortdurende, intensieve, mobiele begeleiding aan gezinnen waar zowel sprake is van een 
problematiek in de thuiscontext, als op schools vlak. Het aanbod wordt gefinancierd door de gemeenten Dilsen-Stokkem, 
Heusden-Zolder en Houthalen-Helchteren en is ook enkel in deze gemeenten inzetbaar. 

1001

842

2020 2019

Totaal aantal hulpverzoeken 2020 vs 2019
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Voor 2020 zien we enkele pieken en dalen.  

- Eind- & nieuwjaar (januari, februari en december) zien we hoge aantallen. Voor (juni) en na 

(september, oktober) het zomerreces zien we tevens hogere aantallen. 

- Het eerder lage aantal in april schrijven we in eerste instantie toe aan de maatschappelijke 

lockdown, vermoedelijk speelt dit ook mee in november.  

- In de zomerperiode zien we een voor de hand liggende afname. 

 

Wanneer de spreiding in 2020 vergelijken met 2019, lijkt de invloed van COVID-19 eerder beperkt tot 

de maanden april en november. Daarnaast zien we immers nagenoeg dezelfde golfbewegingen 

terugkomen.  

 

 

 Kijken naar de spreiding helpt: 

- bij het opmaken van een leidende werkplanning. In de planning m.b.t. de 

onderhoudsinitiatieven t.a.v. de wachtlijst kan hier rekening mee gehouden worden alsook 

bv. het plannen en toestaan van verlof van de betrokken medewerkers. 

- om op termijn de capaciteit bewuster, gerichter te spreiden over het kalenderjaar. Wanneer 

we bewuster begeleidingsmogelijkheden voorzien, gelinkt aan voorspelbare periodieke 

drukkere periodes, zou dit theoretisch de instroom op de wachtlijst beperken. Dit is één van 

de vele mogelijke acties om wachtlijsten te lijf te gaan.  
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1.2 Aanmelders 

 

Kijken naar de aanmelders en eventuele evoluties is interessante informatie. Via welke wegen lopen 

hulpverzoeken? Met welke dienste(en) kan het zinvol zijn om ter kennismaking, verdieping, gerichte 

reflectie,… in gesprek te gaan?  

 

 
 

In 2020 werd het RTJ-punt het vaakst gecontacteerd door ‘CLB’ (16%), gevolgd door ‘Gezin/familiaal 

netwerk’ (13%) en ‘OSD’ (11,5%). 

 

“Heel fijn dat jullie met ons mee nadenken en dat we ons verhaal mogen doen. Meerwaarde, op 

voorhand goed afstemmen en samen zoeken. Jullie denken mee na om een vraag duidelijk te 

krijgen. Dat geeft een heel ander gevoel dan gewoon op een wachtlijst gezet te worden”. 

- aanmelder VCLB - 

 

Wanneer we de categorieën van de brede geestelijke gezondheidszorg samennemen (‘GGZ’9, 

‘Kinderpsychiatrie’ en ‘Private hulpverlening’), tellen we 19% van de hulpverzoeken. Binnen de 

kerngroep RTJ (IROJ) werd eerder opgemerkt dat dit toch een aanzienlijk aandeel is, rekening houdend 

met het beperkter bereik van de geestelijke gezondheidszorg in vergelijking met bijvoorbeeld CLB.  

 

“Ik vond het heel fijn om te overleggen. Het helpt om alles duidelijker te krijgen of om net te zien 

dat het nog niet duidelijk genoeg is. Ik begrijp dat jullie kritisch moeten kijken. Het klopt voor mij, 

ik kan hiermee verder.” 

- Aanmelder Mobiel Crisisteam Ligant - 

 

 
9 DAGG/CGG (50), mobiele teams Ligant (17) en Reling/Noolim (14), CAD (2) 
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Als we de categorie ‘Geneeskundige zorg’ (30) gedetailleerder bekijken, zien we dat het gaat om 24 

hulpverzoeken vanuit een ziekenhuis, 5 vragen zijn afkomst van een huisarts en 1 keer ging het om een 

vraag van een arbeidsgeneesheer.  

 

Onder de noemer ‘Andere’ (38) zien we een diversiteit van hulpverzoekers:  

 

Dienst/sector # Dienst/sector # 

Opvoedingswinkel  8 Wit-Gele Kruis 2 

Werf 2 – jonge kind 7 Arktos 1 

Hulpverlening t.a.v. vluchtelingen 4 Credo Huis 1 

Revalidatiecentra 4 Vertrouwenspersoon 1 

Diensten voor kinderopvang 3 Groep Intro 1 

Mutualiteiten 2 Sociaal Verhuurkantoor 1 

Lokaal initiatief 2 Intersection Brussel 1 

 

 

Aan de hand van de onderstaande grafiek bekijken we graag waar een stijging, een daling of een status 

quo te zien is. Vervolgens bekijken we van enkele aanmelders de spreiding van de hulpverzoeken in 

2020: zien we effecten van COVID-19?  
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Stijgers 

 

Bij ‘CLB’ zien we een stijging (+34). De 

piekmaanden waren januari (20), juni 

(21) en september(22).  

 

April (6), juli (4) en augustus (2) noteren 

de laagste aantallen.  

 

 

OSD stijgen sterk (+50). Sinds 2020 wordt 

het aanbod voor contextbegeleiding 

(voor Daidalos, De Wiekslag en Huize 

Sint-Augustinus) voor de OSD-diensten 

ter harte genomen door het RTJ-punt. In 

lijn met de verwachtingen, stellen we dan 

ook een grote stijging vast (77%).  

 

Er zijn geen extreme hoogtes te zien, wel 

een duidelijke lage score in augustus (2). 

 

Verder noteren we volgende stijgers:  

- GGZ: +5 

- Crisismeldpunt: +8 

- Kinderpsychiatrie: +19 

- BJB: +8 

- 1Gezin-1Plan: +30  

Zoals eerder aangehaald, vermoeden we dat de verdere uitbouw van de twee 

samenwerkingsverbanden hiervoor de hoofdreden vormt. 

- Geneeskundige zorg: +19 

- Huis van het Kind: +5 

- ‘Andere’ (zie hierboven): +15 

 

 

Dalers 

- Gezin/familiaal netwerk: -8 

- Kind en Gezin (2020: 24 x CKG, 17 x regioteam Kind en Gezin): -19 

- AWW (2020: 21 x CAW, 16 x OCMW): -16 

- VK: -3 

 

 

Status quo 

 

Bij ‘School’ springt in het voorjaar 

niet echt iets in het oog. Juli en 

augustus scoren logisch laag. In het 

najaar zien we toch een 

opmerkelijke score in november (0).    
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Bij volgende aanmelders waren er nauwelijks verschillen met 2019: 

- Private Hulpverlening 

- VAPH 

- Pleegzorg 

- Politie 

 

 

Lokale inbedding? 

 

Op basis van de beperkt beschikbare informatie stellen we vast dat deze aanmeldersinfo vrij 

gelijkaardig is met de samenwerkingsverbanden 1G1P (‘Gezin Centraal’ & ‘Plantrekkers’). Dit is 

opmerkelijk daar in het ontwerp en de uitbouw van de samenwerkingsverbanden ‘lokale inbedding’ 

een sterk visionair fundament vormde.  

 

Mogen we stellen dat er grosso modo sprake is van twee collectoren waar lokale vragen ‘organisch’ 

samenkomen? Met name enerzijds de Brede Instap en anderzijds de gemandateerde voorzieningen & 

sociale diensten van de jeugdrechtbank. Hoe de stromen precies lopen en interageren is boeiend en 

prikkelend voor gesprek, reflectie & mogelijke acties. Kunnen we bijvoorbeeld: 

- gericht huisartsen informeren en hierdoor GGZ instroom beïnvloeden? 

- in gesprek gaan met ‘Politie’ om d.m.v. een nauwere samenwerking, met een stijging van de 

hulpverzoeken vanuit de politie tot gevolg, de hulpverzoeken vanuit OSD te doen afnemen? 

- …  

 

 

1.3 LEEFTIJD 

 

     
 

Als we ons licht laten schijnen op de spreiding van hulpverzoeken per leeftijdscategorie, zien we voor 

2020 een uitgesproken verschil, ten voordele van de groep 0 tot 12-jarigen (64%). De + 12 jarigen 

vertegenwoordigen een aandeel van 27%. Dit resultaat is nagenoeg identiek met 2019. 

 

Bij 88 hulpverzoeken werd de exacte leeftijd van de jongere niet meegedeeld10. Mogelijks geeft dit 

een lichte vertekening van het totaalbeeld.  

 
10 We geven de aanmelder de mogelijkheid om enkele informatieve vragen te stellen of een vraag geanonimiseerd te delen. 
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Als we in 2020 de categorie 0-12 jarigen even onder de loep nemen, zien we geen duidelijke tendens. 

Wel opvallend is dat de 0-jarigen sterk vertegenwoordigd zijn, met maar liefst 67 hulpvragen. De 1- 

en 2-jarigen scoren dan weer erg laag. Dit doet ons vermoeden dat er rond het eind van de 

zwangerschap en de geboorte heel wat intensieve opvolging is, o.a. door de regioverpleegkundigen 

van Kind en Gezin. Nadien valt dit grotendeels weg en verschijnen veel kinderen pas terug op de 

radar doorheen de schoolloopbaan.  

 

In de leeftijdscategorie +12 jaar zagen we in 2020 veel hulpvragen in het bereik 14- tot en met 16-

jarigen, met een piek op 15 jaar. 

In 2020 kwam er slechts een beperkt aantal vragen binnen aangaande meerderjarige jongeren. 

Concreet gaat het om 14 vragen (1,4%). Dit is een stijging t.o.v. 2019 (4 vragen). We dienen uiteraard 

in acht te nemen dat de categorie ‘onbekend’ fluctuaties genereert.  
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1.4 Vervolg 

 

 
 

A.d.h.v. bovenstaande grafiek stippen we graag enkele punten aan.  

 

De groep aanmelders die verder kan na advies valt onmiddellijk op. Het zou verhelderend zijn om deze 

categorie te kunnen uitzuiveren. Zo komen o.a. adviezen richting een concreet ‘Aanbod’, wat geen 

deel uitmaakt met het RTJ-punt netwerk, ook onder deze categorie terecht. Dit vertroebelt het 

gegenereerde beeld uiteraard. Onderzoeken hoe we de registratie kunnen verfijnen, zonder 

praktijklast en/of het formele netwerk uit te breiden, biedt opportuniteiten.  

 

Onderliggend kunnen we reeds zien dat ongeveer 40% van de adviesontvangers ook vanuit de PH - 

visie verder gecoacht werden om zelf nog stappen te zetten: zorgen delen/bespreken, noden 

verhelderen en aanwezige krachten activeren. Zij gingen aan de slag met het ‘inhoudelijk advies’ 

zonder (onmiddellijke) tussenkomst van een andere dienst.  
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We zien dat er bij 76 hulpverzoeken uiteindelijk 

werd overgegaan tot de opstart van een PH-

begeleiding. Het merendeel (73) werd 

gerealiseerd binnen het RTJ-punt aanbod (De 

Wiekslag, Huize Sint-Augustinus & Daidalos).  

 

De meeste opstarts gebeurden net voor de 

zomervakantie.  

In december werden slechts 2 PH-

begeleidingen opgestart. Ook in december 

bleven  4 (van de 9, in totaal) ontvankelijke 

vragen onbeantwoord binnen het provinciale 

PH-aanbod.  

 

 

We zien een forse stijging van het aantal hulpverzoeken dat via het RTJ-punt geconnecteerd wordt met 

het crisismeldpunt. Eerder zagen we ook reeds de omgekeerde beweging. Daarenboven weten we ook 

dat het crisismeldpunt in meer hulpverzoeken betrokken was vanuit een dispatchende rol. Dit zijn 

enkele redenen die het belang van een vlotte samenwerking onderlijnen. Hier wensen we in 2021 ook 

verder op in te zetten. 

 

 

Vanuit de in 2020 nieuwe, verdiepte samenwerking met de OSD-diensten (115), bekijken we graag 

even in detail de samenwerking:  

• 45 maal komt een gezin terecht op de wachtlijst voor contextbegeleiding (39%); 

• 43 keer kon men verder met de verkregen informatie of het advies (37%); 

• 14 keer werd er overgegaan tot de start van een PH-begeleiding. 

 

 

  

9

6

3

5
6

13

3
2

6

11
10

2

Spreiding PH-opstarts



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 156 

2 Over aanbod 

 

In het eerste deel van dit rapport schetsten we een beeld van de hulpverzoeken die we in 2020 

mochten ontvangen. We stelden vast dat een derde van de hulpverzoeken een inhoudelijk sluitend 

antwoord kan vinden of vindt binnen het RTJ-aanbod in beheer van het RTJ-punt. In dit tweede deel 

kijken we iets gedetailleerder naar deze hulpverzoeken en de concrete (samen)werkwijze.  

 

We zoomen enerzijds in op het aanbod contextbegeleiding en anderzijds op het aanbod van CKG De 

Stap. Het gaat telkens om unieke hulpverzoeken. 

 

 

2.1 Contextbegeleiding BJB 

 

Het RTJ-punt beheert het leeuwendeel (202 modules) van het aanbod ‘autonome’ contextbegeleiding 

in Limburg.  

 

Bij het afsluiten van het kalenderjaar 2020 telden we 105 unieke gezinnen op onze wachtlijst voor 

contextbegeleiding. Om dit cijfer correct te kunnen interpreteren, moeten we ermee rekening houden 

dat, zoals eerder vernoemd, de aanmeldingen vanuit OSD voor alle Limburgse subregio’s pas werden 

opgenomen in maart 2020. 

 

We bekijken hier de 

evolutie van de 

wachtende gezinnen 

vanuit de Brede 

Instap. We stellen 

voorzichtig vast dat 

we sinds 2019 een 

soort plateau bereikt 

hebben, 

schommelend tussen 

50 à 60 wachtenden.  

 

 

Op 1 januari 2020 stonden er reeds 11 gezinnen op onze wachtlijst, aangemeld vanuit OSD (pilootfase 

voor Noord-Limburg). Vanaf maart kwamen daar nog eens 43 gezinnen bij, na overdracht van de 

wachtlijst (samen 54). Eind 2020 klokten we af op 48 gezinnen voor OSD. We kunnen dus stellen dat 

het aantal gezinnen, aangemeld vanuit OSD, een lichte afname kende, bewerkstelligd door de 

combinatie van opstarts van begeleidingen enerzijds en het onthaal van hulpverzoeken anderzijds.  

Belangrijke kanttekening hierbij is dat het gaat om cijfers exclusief Signs-of-Safety. 
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2.1.1 Spreiding per eerstelijnszone en per 1G1P samenwerkingsregio (Werf 1) 

 

Gemeenten (per eerstelijnszone)  Totaal (105)  

1) Beringen, Ham, Leopoldsburg, Tessenderlo  13 

2) Halen, Heusden-Zolder, Houthalen-Helchteren, Lummen  14 

3) Alken, Diepenbeek, Hasselt, Herk-de-Stad, Zonhoven   15 

4) Borgloon, Gingelom, Heers, Kortessem, Nieuwerkerken, Sint-Truiden, Wellen  10 

5) Bilzen, Hoeselt, Riemst, Tongeren, Voeren  10 

6) Dilsen-Stokkem, Kinrooi, Lanaken, Maaseik, Maasmechelen  11 

7) As, Bree, Genk, Oudsbergen, Zutendaal  15 

8) Bocholt, Hamont-Achel, Hechtel-Eksel, Lommel, Pelt, Peer  17 

 

Opvallend is dat de twee eerstelijnszones met het minst aantal wachtenden, zones zijn waar in 2020 

nog geen samenwerkingsverband actief was. De eerstelijnszone met het meeste aantal wachtenden, 

is Noord-Limburg.  

We zien geen afname van de wachtlijsten in de regio’s waar 1G1P samenwerkingsverbanden actief 

zijn. Het aantal wachtenden bleef in 2020 quasi status quo. 
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2.1.2 Wachttijden 

 

Sinds de inkanteling van de OSD-wachtlijst, wordt het oude ‘ritssysteem’ niet meer gehanteerd, maar 

wordt de chronologie (o.b.v. aanmeldingsdatum) bepalend voor de volgorde van opstart. 

 

Gemiddelde wachttijd in 2020  =  270 dagen 

 

Deze wachttijd is het gemiddeld aantal dagen dat gezinnen, opgestart in 2020, gewacht hebben op 

contextbegeleiding.  

 

De wachttijd juist interpreteren is altijd een moeilijk gegeven. Wanneer een gezin bovenaan op de 

wachtlijst staat, is het vrijkomen van beschikbaar aanbod de belangrijkste voorwaarde om tot een 

opstart te komen. Daarnaast stellen we echter vast dat er ook belemmerende factoren kunnen 

meespelen die het komen tot een opstart bemoeilijken, bv. recente wijzigingen in de situatie of 

hulpvraag, het niet beschikken over actuele informatie, aanmelders en/of gezinnen die moeilijk 

bereikbaar zijn, enz. Soms gebeurt het dan ook dat een gezin even ‘on hold’ blijft staan op de wachtlijst 

en dus toch niet opstart. Dit geeft een (lichte) vertekening van de geregistreerde wachttijd. We streven 

er uiteraard naar, door ons actief wachtbeheer, het verlies hier zoveel mogelijk te beperken. 

 

 

2.1.3 Spreiding naar aanmelders 
 

48 gezinnen op de wachtlijst werden aangemeld 

door OSD. In 5 gezinnen die aangemeld werden 

vanuit de Brede Instap, is ondertussen echter ook 

een gemandateerde voorziening betrokken. 

Samen maken deze gezinnen 50,5% uit van de 

wachtlijst voor contextbegeleiding.  

Naast OSD, zijn CLB (13), GGZ (10) en Private 

hulpverlening (10) de grootste aanmelders. Dit 

illustreert de rol die deze partners opnemen bv. op 

vlak van vraagverheldering maar duidt ook op de 

gedeelde verantwoordelijkheid over de warme 

bejegening van gezinnen in wachttijd.  

We stellen vast dat andere actoren zoals School, 

Politie en Geneeskundige zorg geen enkel gezin 

rechtstreeks aanleveren voor de wachtlijst 

contextbegeleiding. De hulpverzoeken die ons van 

hen uit bereiken, worden mogelijks nog (eerst) 

meer lokaal opgenomen. 

Net zo, zien we dat het Crisismeldpunt geen enkel 

gezin op de wachtlijst heeft. Dit strookt met de 

dispatch-functie die zij vervullen waarbij het 

eigenaarschap zo dicht mogelijk bij het gezin blijft.  

 

 

  

Aanmelder # 
Algemeen Welzijnswerk 1 

Bijzondere Jeugdzorg 3 

Centra voor Leerlingbegeleiding 13 

Crisismeldpunt 0 

Geestelijke Gezondheidszorg 10 

Geneeskundige zorg 0 

Gezin/familiaal netwerk 1 

Kind & Gezin 6 

Kinderpsychiatrie 6 

OSD 48 

Politie/Justitie 0 

Private hulpverlening 10 

Samenwerkingsverband werf 1 1 

School 0 

VAPH 1 

VK 5 
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2.2 Aanbod CKG De Stap 

 

Op 31/12/2020 zag de wachtlijst voor CKG De Stap, per module, er als volgt uit: 

 

Huidige wachtlijsten CKG de Stap Aantal 

STOP 4-7 12 

Kr8-12  3 

Lucas  1 

Thuisbegeleiding  11 

Amber  2 

Ambulante opvang  0 

Residentiële opvang  0 

 

Het gaat hier om diverse modules met verschillende frequentie, intensiteit en opstartmodaliteiten.  

 

Voor de groepswerkingen (‘STOP 4-7’ & ‘Kr8t-12’) wordt gewerkt met twee startmomenten per jaar. 

Eind januari (2021) zal er een nieuwe reeks van Kracht-12 starten, hier kunnen maximaal 8 jongeren 

(in combinatie met ouder- en leerkrachttraining) aan deelnemen. De 3 wachtenden zullen dus zeker 

aan bod komen in 2021.  

Voor STOP 4-7 loopt dit gelijkaardig. Het nieuwe instapmoment is voorzien voor februari 2021, ook 

hier zullen 10 kinderen en hun context kunnen starten. Het volgende startmoment ligt vast in 

september 2021.  

 

De wachtlijst voor de mobiele begeleidingen is de laatste jaren afgenomen omwille van het 

vraaggerichte onthaal met focus op netwerversterking en het versterken van eigen krachten. Ook het 

actieve wachtlijstbeheer is hierin een belangrijke factor. Eind 2020 stonden er 11 gezinnen te wachten 

voor Thuisbegeleiding. Voor 6 gezinnen is er echter wel perspectief voor een opstart in januari 2021.  

 

De leefgroep van CKG De Stap heeft bedden voor kortverblijf, alsook een crisisbed inzetbaar via het 

crisismeldpunt. Er is normaliter geen wachtlijst. Wanneer er ontvankelijke vragen binnenkomen voor 

een verblijf in de leefgroep, en er is plaats, kan er onmiddellijk overgegaan worden tot een opname. 

Indien er geen ruimte is, maar een opname onafwendbaar is, wordt er samen gezocht naar andere 

alternatieven. 

 

In de ‘antenne Genk’ viel op dat er tijdens de periodes van strengere coronamaatregelen minder 

vragen gesteld werden die zich situeren binnen het preventieve luik. Het lijkt of de gezinnen waar er 

nog preventief aan de slag gegaan kan worden, meer onder de radar bleven. Mogelijks heeft dit te 

maken met het feit dat aanmelders andere taken kregen toebedeeld (bv. contact tracing) en hierdoor 

hun prioriteiten moesten verleggen.  

Er werden dan weer opvallend meer complexe vragen gesteld, waarbij er noden liggen op 

verschillende levensdomeinen. Mogelijks kan dit een gevolg zijn van het feit dat de eerstelijnsdiensten 

minder bereikbaar waren en aanmelders elders hun vragen gingen stellen. 
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2.3 Wachtlijsten in beweging 

 

2.3.1 Alternatief perspectief biedend aanbod binnen het (RTJ-punt) samenwerkingsverband  

 

Wachtlijst contextbegeleiding  

• Bij afronding van het kalenderjaar 2020 waren er 9 gezinnen op de 

wachtlijst waar, naast het actieve wachtbeheer, ook een alternatief 

perspectief biedend aanbod lopende was.  

• Van de 95 gezinnen die konden opstarten in 2020, hadden er 16 

gezinnen in wachttijd reeds een alternatief traject genoten. 

• In 4 gezinnen waar een alternatief traject werd ingezet in wachttijd, 

werd uiteindelijk niet opgestart: 

o 1 keer bleek mobiele begeleiding niet meer toereikend.  

o Voor 3 gezinnen was het alternatieve traject voldoende. Zij 

voelden zich na een aantal contacten krachtig genoeg om de 

thuissituatie weer zelf in de hand te houden en hadden geen 

nood meer aan contextbegeleiding. 

 

“Ik heb veel gehad aan het voortraject. X heeft me heel fel op weg geholpen. Bv. de tips ivm het 

huiswerk, werken echt.” 

- moeder van gezin dat een alternatief traject kreeg in wachttijd en nadien op eigen kracht verder kon -  

 

 

Wachtlijst CKG 

Gezien de korte wachtlijsten voor het CKG was het aantal alternatieve trajecten eerder beperkt.  

Toch vermelden we hier graag dat er een aantal keer gewerkt werd met een digitaal dagboek. Op deze 

manier konden gezinnen worden ondersteund en opgevolgd in hun dagelijkse thuissituatie, terwijl ze 

wachtten op een opstart. De dagboeken werden telkens op maat van elk gezin gemaakt, aan de hand 

van een online tool. Dit alternatief traject werd positief geëvalueerd door de betrokken gezinnen, er 

werd kort op de bal gespeeld en er konden op een heel toegankelijke manier tips worden meegegeven. 

Voor het wachtlijstbeheer is dit ook een tool die meteen inzicht geeft in veranderingen en evoluties. 

 

 

2.3.2 Opstarts 

 

Aanbod contextbegeleiding (BJB) 

 

In het kalenderjaar 2020 kon er voor 95 wachtende gezinnen een opstart gerealiseerd worden, 

gefaciliteerd door het RTJ-punt. Een correcte vergelijking met 2019 is niet accuraat, aangezien de OSD-

wachtlijst pas volledig werd ingekanteld vanaf maart 2020.  

Interne schakelingen binnen de BJB-voorziening van een andere module (bv. verblijf) naar de module 

contextbegeleiding, worden hier buiten beschouwing gelaten. 

 

Graag kijken we aan de hand van onderstaande tabel naar de verdeling op basis van 

aanmelderscategorie. We onderscheiden hierbij de ‘Brede Instap’ en de ‘OSD-diensten’. Daarnaast 

hebben we ook de aanmeldingen vanuit het VK (als gemandateerde voorziening) apart in beeld 

gebracht.  

Wist je dat… 
 

sinds de start van het 

samenwerkingsverband 

ongeveer 

50 

gezinnen in wachttijd 

werden ondersteund 

d.m.v. een alternatief 

traject? 



Daidalos vzw Kwaliteitsverslag 161 

 

Aanmelderscategorie # (incl. ERPP) # (excl. ERPP) 

Brede Instap 52 34 

OSD-diensten 37 32 

VK 6 6 

Totaal 95 72 

 

Als we naar het totaal kijken van 95 opstarts, zien we dat 55% werd aangemeld vanuit de Brede Instap, 

39% werd aangemeld door een consulent OSD en 6% werd aangemeld vanuit het VK. 

 

We vinden het echter opportuun om ook te kijken naar de verdeling, exclusief het aanbod 

contextbegeleiding ERPP11 (23 opstarts). We stellen vast dat de verdeling tussen Brede Instap en de 

OSD-diensten hierdoor kleiner wordt, nl. 47% versus 44%. Het VK krijgt hierdoor een aandeel van 8%. 

 

Als we kijken naar de verdeling over de 3 BJB-voorzieningen, zien we de volgende verdeling naar 

opstarts12 toe:  

Voorziening Capaciteit Opstarts 

Daidalos (Noord, Midden – West & ERPP) 82 66 

De Wiekslag (West, Centraal, Oost) 102 19 

Huize Sint – Augustinus 18 10 

 

Wanneer we de verschillende gemiddelde data over enkele jaren heen combineren (instroom 

wachtlijst, beschikbare capaciteit en opstartmogelijkheden) kan er een theoretische doch vrij accurate 

simulatie gemaakt worden van de nodige capaciteit om geen of meer leefbare wachttijden te 

realiseren.  

 

 

  

 
11 ERPP is een programma dat zich richt op een afgebakende vraag m.b.t. de ouder-kindrelatie: Emotioneel Relationeel 

Pedagogisch Programma. In tegenstelling tot de reguliere contextbegeleiding, wordt hier niet ‘breed’ gewerkt op verschillende 

levensdomeinen. Het programma heeft een doorlooptijd van 6 maanden.  

 
12 Brede Instap &  OSD (Noord-Limburg) opstarts januari t.e.m. december + OSD Limburg opstarts maart t.e.m. december.  
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Aanbod CKG De Stap 

 

CKG de Stap   Opstarts 

STOP 4-7  20 

Kr8-12   16 

Lucasbegeleiding  9 

Thuisbegeleiding Kortdurend 

Langdurend 

46 

24 

Amberbegeleiding  7 

Leefgroep Residentieel KV 

Ambulant 

Crisisbed 

27 

3 

87 

 

De corona-crisis bracht de uitdaging met zich mee om het contact met gezinnen te behouden op een 

creatieve manier, wanneer face-tot-face contacten niet konden. Dit ging in sommige gevallen gepaard 

met verlies van effectiviteit en een vertraging in het groeiproces. Hierdoor werden meer (mobiele) 

begeleidingen verlengd, dan gebruikelijk. Dit had bijgevolg een effect op het aantal gezinnen dat kon 

opstarten. Dat aantal lag in 2020 lager dan de voorgaande jaren. 

 

De groepswerkingen werden ook tijdelijk ‘on hold’ gezet in 2020 omwille van de opgelegde corona-

maatregelen. De betrokken jongeren/gezinnen kregen later voorrang om opnieuw te starten met de 

training. 

 

 

2.3.3 Warme bejegening bij wachten / Actief wachtbeheer / Actualiseren van hulpverzoeken 

 

Wanneer gezinnen geïndiceerd worden voor een aanbod binnen het RTJ-punt, waar een wachttijd voor 

is, laten we deze gezinnen niet in de kou staan. We vinden het belangrijk om deze gezinnen ‘warm te 

bejegenen’. Voor de gezinnen en/of aanmelders betekent dit dat zij op regelmatige basis 

gecontacteerd worden vanuit een oprechte betrokkenheid en zorg, ook steeds vanuit een 

krachtgerichte en netwerkgerichte visie. Deze werkwijze is veelal betekenisvol: krachten worden 

belicht, er groeit vertrouwen etc. Daarenboven geven zowel gezinnen als begeleiders aan dat de 

uiteindelijke begeleiding eigenlijk start met een bonus.  

Door steeds een zicht te hebben op de actuele situatie kan er bovendien secundair in samenspraak 

ook een beter passend antwoord gezocht worden, wanneer blijkt dat er een wijziging is in de 

hulpvragen. 

 

Wat betreft het aanbod contextbegeleiding voor de OSD-diensten, is de afspraak dat de consulent het 

eerste aanspreekpunt is. De regie blijft bij OSD, tenzij in specifieke casussen andere afspraken werden 

gemaakt. 

“Fijn dat jullie regelmatig contact nemen, al zijn we dit hier niet gewoon en is het best wel wennen. 

Het houdt mij in ieder geval alert.” 

- consulent OCJ - 
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In 2020 wijzigde de hulpvraag of de context in 45 gezinnen (in wachttijd) zodanig, dat het aanbod 

contextbegeleiding niet langer passend was.  

o 23 keer was er geen hulpvraag meer; 

o in 10 gezinnen was er reeds andere hulpverlening opgestart; 

o 11 keer kwam er een nieuwe oriëntatie; 

(7 x voor meer ingrijpende hulpverlening, 2 x TB CKG, 1 x DC, 1 x TB VAPH) 

o 1 gezin verhuisde naar een andere provincie. 

 

 

Aangezien de wachttijd voor de verschillende modules binnen CKG De Stap beperkt is, liggen intake en 

opstart niet zo ver uit elkaar in de tijd. Toch zorgde de korte opvolging er ook hier nog voor dat 

hulpvragen geactualiseerd werden. Redenen hiervoor waren uiteenlopend: geen hulpvraag meer van 

het gezin, meer specifiek aanbod noodzakelijk, verhuis van gezinnen,... 

 

 

3 Wat brengt 2021? 

 

In eerste instantie willen we in 2021 even kwaliteitsvol blijven omgaan met de hulpverzoeken die ons 

toevertrouwd worden. Vanuit eenzelfde consequente visie samenwerken werpt immers vruchten af: 

gezinnen worden sneller en op maat geholpen (ook tijdens het wachten), er is een vlotte / 

voorspelbare toegang, etc. Bovendien detecteren we fijnmazig waar precies zorg- en hulpnoden liggen.  

 

 

In tweede instantie wordt in 2021 het RTJ-punt verder vervlochten in subregionale dynamieken. 

 

Enerzijds vormt het RTJ-punt mee het 

ambitieuze onthaalteam van ‘1sGEZINd’: 

Jeugdhulp partners (o.a. CKG de Hummeltjes, 

DOP Limburg, ACT Limburg & RTJ-punt) 

bundelen er krachten om samen dagelijks 

hulpvragen vanuit eenzelfde visie & 

verantwoordelijkheid te ontvangen. 

Anderzijds krijgt de ambitie van de 

‘Plantrekkers’ om krachten te bundelen met 

het RTJ-punt, tot één kwaliteitsvol onthaal voor 

de regio, handen en voeten.  

 

Naast de organische uitwisselingen tussen 

‘Gezin Centraal’ en het RTJ-punt zet het 1G1P 

samenwerkingsverband de ambitie, om 

‘instroom en wachtbeheer’ samen te 

optimaliseren, kracht bij d.m.v. een specifieke 

werkgroep (‘Winststroom’). Vanuit het 

RTJ-punt maken we dit uiteraard graag mee! 

 

… op naar 2022! 
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Bijlage 3: Team Kort tabellen effectmeting ERPP 
 
A = moeder B = vader C = plusmoeder  D = plusvader  E = andere 
 
Tabel A: OBVL: totaal opvoedingsbelasting 

Gezin 
1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

A A A B A A B A A B A A B B A A B A B A A A 

Totaal opvoedingsbelasting 
begin 71 50 78 77 74 57 66 77 46 57 78 78 77 72 47 71 73 67 71 77 77 75 

eind 53 63 78 64 63 57 58 71 45 63 78 76 74 72 45 56 66 64 68 71 75 71 

effect  ++ - 0 + + 0 ++ + 0 - 0 0 0 0 0 ++ + 0 0 0 0 0 
Onder T 60: onder de grens, niet zo'n grote problemen / T 60-63: grensgebied (pc 84 tm 89), verdient aandacht / T 63 of meer: klinisch gebied (pc 90 of hoger), verdient verdere behandeling 

 
 
Tabel B: OBVL: opvoedingsbelastingsvragenlijst 

Gezin 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

A A A B A A B A A B A A B B A A B A B A A A 

Problemen in  
ouder-kindrelatie 

begin 51 45 79 76 71 65 61 80 45 45 79 76 68 69 45 74 69 56 71 74 77 79 

eind 51 58 74 56 56 45 51 71 45 51 79 51 68 67 45 63 69 65 65 77 77 74 

effect  0 - 0 ++ ++ ++ ++ + 0 - 0 ++ 0 0 0 ++ 0 - + 0 0 0 

Problemen met opvoeding 
begin 71 48 79 77 76 63 66 77 45 63 80 76 71 78 61 66 75 69 67 76 76 78 

eind 62 55 76 66 63 55 63 69 45 63 79 55 69 73 48 52 71 63 61 67 71 67 

effect  ++ 0 0 + ++ ++ 0 + 0 0 0 ++ 0 0 ++ ++ 0 0 0 + 0 + 

Depressieve stemmingen 
begin 50 55 76 65 63 60 69 78 60 55 69 80 73 50 52 63 68 68 65 71 73 73 

eind 50 52 79 63 55 63 60 73 60 60 65 77 73 60 49 53 66 63 65 71 73 71 

effect  0 0 0 0 ++ 0 ++ 0 0 0 0 0 0 - 0 ++ 0 0 0 0 0 0 

Rolbeperking 
begin 78 56 63 77 70 48 59 48 48 59 72 68 56 75 48 68 68 48 52 70 66 56 

eind 56 56 56 59 72 48 56 48 48 63 79 66 63 75 48 49 49 48 48 73 63 56 

effect  ++ 0 0 ++ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ++ ++ 0 0 0 0 0 

Gezondheidsklachten 
begin 72 58 75 69 64 49 58 69 54 64 68 77 78 71 49 67 75 71 73 75 68 67 

eind 56 73 78 71 54 62 64 66 49 68 66 79 69 75 58 61 59 66 75 63 66 70 

effect  ++ - 0 0 ++ - - 0 ++ 0 0 0 + 0 - ++ ++ + 0 + 0 0 
Onder T 65: onder de grens, niet zo'n grote problemen / T 65-69: grensgebied (pc 93 tm 97), verdient aandacht / T 70/ of meer: klinisch gebied (pc 98 of hoger), verdient verdere behandeling 
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Tabel C: VGFO: Totaal gezinsfunctioneren 

Gezin 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

A A A B A A B A A B A A B B A A B A B A A A 

Totaal gezinsfunctioneren 
begin 24 38 32 42 29 36 22 31 39 30 47 26 36 44 39 52 43 37 24 41 29 35 

eind 33 42 35 45 30 41 35 30 38 31 45 23 29 48 36 57 48 44 30 36 26 32 

effect  + 0 0 0 0 ++ + 0 0 0 0 0 - 0 0 ++ ++ ++ + - 0 0 

 Opgelet: lage score duidt op een hoge mate van problemen in gezinsfunctioneren. 

T 37-40: grensgebied, verdient aandacht / T 36 of lager: klinisch gebied, verdient verdere behandeling 
 
 
Tabel D: VGFO: vragenlijst gezinsfunctioneren ouders 

Gezin 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

A A A B A A B A A B A A B B A A B A B A A A 

Basiszorg 
begin 23 38 58 58 38 35 23 51 46 48 55 38 24 52 51 52 55 51 46 48 35 37 

eind 39 48 63 63 48 38 28 38 46 51 55 24 30 52 46 59 55 48 51 35 30 30 

effect  ++ ++ 0 0 ++ 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 

Opvoeding 
begin 42 50 44 52 35 46 28 21 44 41 44 41 24 23 59 46 39 28 23 31 28 42 

eind 49 44 50 55 41 46 41 44 41 41 50 23 24 49 55 52 42 41 41 28 31 32 

effect  0 0 0 0 0 0 ++ ++ 0 0 0 - 0 ++ 0 0 0 ++ ++ 0 0 - 

Sociale contacten 
begin 33 41 24 28 31 48 24 23 24 21 38 45 54 41 35 53 49 38 23 41 38 49 

eind 41 35 21 24 24 51 33 23 24 21 41 51 45 41 33 57 57 31 24 48 33 63 

effect  0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0 0 0 

Jeugdbeleving 
begin 35 38 40 51 40 67 48 67 45 24 67 29 67 67 29 53 39 67 29 67 38 37 

eind 34 38 38 51 38 51 51 67 42 24 67 24 54 67 35 76 39 67 29 48 38 37 

effect  0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 - 0 0 ++ 0 0 0 - 0 0 

Partnerrelatie 

begin Nvt NVT 30 33 Nvt 21 26 nvt 56 66 47 26 nv 48 nvt 52 44 30 39 36 39 nvt 

eind Nvt 66 36 45 nvt 31 47 nvt 66 66 33 31 26 46 nvt 48 48 52 45 39 39 nvt 

effect  Nvt Nvt ++ ++ Nvt + ++ nvt 0 0 - 0 nv 0 nvt 0 0 ++ ++ 0 0 nvt 

Opgelet: lage score duidt op een hoge mate van problemen in gezinsfunctioneren. 
T 31-35: grensgebied, verdient aandacht / T 30 of lager: klinisch gebied, verdient verdere behandeling 
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Tabel E: Verkorte vragenlijst ouderlijk gedrag (positieve betrokkenheid) 

Gezin 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

A A A B A A B A A B A A B B A A B A B A A A 

Positieve 
betrokkenheid 

begin 29 44 25 44 30 44 40 37 51 44 54 25 24 42 57 47 34 25 21 30 34 40 

eind 61 44 26 49 44 40 42 42 51 44 29 40 29 47 57 44 32 34 34 32 40 37 

effect  ++ 0 0 0 ++ 0 0 0 0 0 - ++ 0 0 0 0 0 + + 0 0 0 

Opgelet: lage score duidt op een hoge mate van problemen 
T 31-35: grensgebied, verdient aandacht / T 30 of lager: klinisch gebied, verdient verdere behandeling 
 


